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l. Introduccion

Peirce cred la inferencia abductiva como una estructura capaz de
desempenar el rol de representar, tanto en su aspecto logico como psicologico,
la generacion de nuevas hipodtesis explicativas. Propuso dos formas logicas
para expresar dicha idea; la primera, en CP 2.619 (Peirce, 1965), afirma que la
abduccion consiste en un razonamiento que puede conducir a nuevas
concepciones, a diferencia de lo que pueden hacer la induccion y la deduccion.
En la abduccidn se parte de observaciones y se concluye en la proposicion de
una nueva suposicion o hipotesis que explica aquellas. Su forma es: (i) dado
un resultado; (i1) dada una cierta regla; (ii1) se abduce un caso (que explica el
resultado); de otra forma equivalente: (i) B; (ii)) A = B; (iii) se abduce la
hipotesis A. La segunda estructura inferencial se encuentra en CP 5.189,
donde Peirce remarca el rol descubridor de la forma abductiva. En este
segundo caso, su formulacion es mas claramente epistémica: (I) dado un caso
observado extrafio C; (i1) la hipdtesis H, de ser verdadera, explicaria C; (iii)
plausiblemente H.

El rol descubridor de tales estructuras queda en evidencia en la afirmacion
del autor segun la cual la abduccion es la tnica inferencia que nos pone ante
una idea nueva, la hipotesis descubierta, que constituye una explicacion a lo
desconocido y que nos ofrece la plausibilidad de una sugerencia
esperanzadora (CP 5.196). Dicho rol parece fuera de dudas para Peirce
cuando afirma que: Tiene que estar loco quien niegue que la ciencia ha hecho
muchos auténticos descubrimientos. Pero cada uno de los items particulares
de la teoria cientifica que hoy se encuentran establecidos se ha debido a la
abduccion (CP. 5.172). También esta idea queda expresada en el siguiente
pasaje: La abduccion es el proceso de formar una hipdtesis explicativa. Es la
unica operacion logica que introduce nuevas ideas (CP 5.171). Este rol
descubridor de la abduccion quedo refrendado desde que N.R. Hanson (1958)
lo instald6 como un tema propio en la filosofia de las ciencias cuando
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pregunta si acaso pueda o no haber una “logica del descubrimiento”, dado que,
afirma, hay razones para proponer (descubrir) una hipdtesis que son distintas
en tipo de las razones para justificarla (contrastarla). G.Harman (1965) da un
impulso definitivo al tema con su tesis de la “inferencia a la mejor
explicacion”, IME.

No obstante lo anterior, se pretende mostrar en este trabajo que no es
posible reducir la abduccion a un solo rol, como es el del descubrimiento. Con
distintos grados de diferenciacion, especificacion o especializacion respecto
del rol descubridor o de generacion de hipdtesis como papel principal, puede
considerarse que, al menos, la abduccion tiene que ver con la justificacion en
razonamientos de diagndstico, con razonamientos que determinan causas, con
la dacion de significado a los términos teoricos, con el cambio de creencia,
con una alternativa al modo hipotético-deductivo, con la evaluacion primera
de hipodtesis o teorias ya disponibles, con una teoria de la explicacion, con el
mejoramiento de teorias cientificas mediante el cierre de lacunae, con la
solucion de problemas en I.A, con la formulacion de un veredicto juridico, en
fin, con una forma de interrogacion. Peirce, por su parte, consideraba que la
abduccion, dentro del rol descubridor, tenia un papel especial: era un insight,
esto es, era el camino para hacernos comprender la naturaleza profunda de las
cosas. Cercano a lo que se plantea en esta ponencia, para Gabbay y Woods
(2005) el enfoque “explicacionista” de la abduccion no es el unico; la
abduccion no seria intrinsecamente explicacionista. Puede haber abduccion
como prueba, abduccion no-plausible, abduccion como diagndstico. Esta
dispersion podria interpretarsela como una pérdida del sentido originario de la
abduccion peirceana. Pero no es ese el punto de vista tomado aqui; por el
contrario, se propone que tal diversidad muestra la riqueza y complejidad de la
idea de Peirce, indica por donde se puede avanzar para el desarrollo actual de
la abduccion y, da pautas, también, de como entender la transformacion
ocurrida en la filosofia de las ciencias después del Empirismo logico. Por lo
demas, y aunque esto no pueda ser desarrollado aqui, la base para seguir
llamando abduccién a la inferencia a la mejor explicacion, IME, estd en el
mismo Peirce, pues la segunda formulacion l6gica dada al inicio de esta
introduccion, la de CP 5.189, efectivamente es la estructura basica de IME.

En la seccion II se expone una razon general para justificar la neutralidad
de la abduccién respecto del rol; en III se expone el rol justificatorio y causal
que la abduccion cumple en los diagnosticos, como por ejemplo en
JJosephson y S. Josephson (1996); en la seccion IV se analiza su rol
contrastador de teorias, como alternativa comparable en roles al modo



hipotético-deductivo, H-D, en P.Thagard (1993); y, finalmente, en V, la
propuesta de Kuipers-Aliseda (2006), sobre lacunae y el progreso empirico
de teorias cientificas.

Il. La forma ldgica de la abduccion y su neutralidad respecto del rol

La inferencia abductiva es formulada hoy de muchos modos. Por ejemplo,
Nepomuceno (2005, p.74) ofrece la siguiente definicién, que resulta mas o
menos Standard en el tratamiento logico actual del tema: abduccion, dice, ES
el caso de reconstruccion de un argumento deductivo: dada una serie de
premisas, hallar otra que junto con las anteriores impliquen légicamente la
conclusion. La definicion anterior, que en lo sustantivo recoge también la idea
basica de Peirce, sobre todo su primera definicion, la de CP 2.619, es
formalizable en forma Standard de la siguiente manera:

o es una hipdtesis abducible en un problema abductivo (Soler, 2005,
p.91) de estructura <0,$>, en que 0 es un conjunto de formulas (que puede

representar una teoria o conocimiento de base) y ¢ es una férmula (que puede
representar un hecho extrafio, segun Peirce), si, principalmente, se dan las
siguientes relaciones:

(i) 0,0 — ¢, (o en términos psicologicos, 0, ;...? — )

(i) o+ &,

(iii) 0, ox 1~ L."

Otras condiciones adicionales formales, que permiten elegir la mejor
hipdtesis, son:

(iv) o debe ser simple

(V) x+aA—a

Esto significa principalmente que la abduccion se la considera como una
deduccion en reversa, que es lo que afirma la condicién (i); que la hipdtesis no

puede implicar por si sola al hecho a explicar (ii); que la teoria 0 y la hipdtesis

! Ver variaciones en la formulacion de la estructura logica de la abduccion en Aliseda (2006, 2004, 2000,
1998), Flach y Kakas (2000), Gabbay y Woods (2005), y Soler (2005). La formulacién de Peirce, en CP de
2.619, en términos de casos, reglas y resultados, puede considerarse, también, una expresion puramente
formal, no epistémica.



deben ser consistentes (iii) y que la forma de una hipdtesis no puede ser una
contradiccién (v), de modo de evitar Ex.F.Q.

Pero esta forma logica abstracta ofrece un aspecto particular relevante:
parece no estar comprometida con ningin rol epistémico o cognitivo en
especial. Las investigaciones recientes, tanto en logica como en filosofia de
las ciencias, permiten afirmar que dicha forma inferencial abductiva presenta
hoy una ampliacion de roles epistemoldgicos, no menos de 8, que al parecer
van mas alld del papel descubridor original. Todo esto da una base para
sustentar, aqui, la tesis de que la abduccidén es un modo inferencial de gran
complejidad, tanto ldgica como epistémica, que puede dar cuenta de varios y
diferentes problemas en filosofia de las ciencias, y no solo del descubrimiento
como se penso6 originalmente.’

El enfoque de Gabbay y Woods (2005, p.47), antes referido, avala nuestra
postura, pues apunta a una disociacion entre abduccion y el rol descubridor.
En muchos periodos de la historia de la ldgica, afirman, enquiry, lo que se
podria llamar discovery, fue excluido de la 16gica. Hoy, sin embargo, podria
“florecer” en la logica de la abduccion. En otros términos, lo que se afirma es
que la abduccion puede prestar su estructura inferencial al descubrimiento. Se
puede obtener de alli que el rol epistemoldgico del descubrimiento no es algo
esencial a la estructura abductiva de razonar. Asociar la inferencia abductiva
con el descubrir seria tan inapropiado como asociar a la deduccion con alguna
tarea epistémico-factica en especifico.

I11. El rol justificatorio y causal. Josephson y Josephson

Josephson y Josephson (1996) ofrecen una imagen de la abduccion en la
que esta forma de razonamiento toma un rol justificatorio y causal en la
eleccion de una hipdtesis por sobre otra. Ello, a su vez, significa que la
abduccion toma un papel adicional: determinar las causas de un cierto efecto.

? La abduccion concebida como deduccion en reversa posee un compromiso con la concepcion nomologico-
deductiva de la explicacion; ello se advierte en que la hipotesis para ser explicativa debe, junto con la teoria,
implicar al hecho extrafio. Tal compromiso puede ser objeto de debate, pero ello sobrepasa los limites de este
trabajo.

3 Se presenta el problema, que excede el espacio de esta ponencia, de si los distintos roles no sean sino
diferentes estructuras o enfoques de la abduccion. Se propone aqui, aunque sea provisionalmente, que no debe
confundirse los roles de la abduccion con las distintas aproximaciones a su estructura inferencial. Asi, por
ejemplo, la abduccion es considerada como una inferencia deductiva en reversa; como un procedimiento
tratado con tableaux semanticos, como un razonamiento no mondtono, especificamente default; o como una
“loégica conexionista”. No parece haber correlacion uno a uno ente estructura y rol: una estructura puede
cumplir varios roles y también viceversa.



Tal caso se da, por ejemplo, en los diagnosticos médicos (y, en general, en
cualquier problema que implique diagnésticos’), en los que la abduccion
trabaja como un patron justificatorio que apoya la eleccion del factor que se
juzga responsable de un hecho. Afirman los autores que, en inteligencia
artificial, hacer un diagnostico puede ser entendido como un problema
abductivo en el que se trata de producir una cierta explicacion que proporcione
la mejor cuenta de los sintomas observados en un paciente (1996: p.9). Si el
diagndstico es una hipdtesis mejor que otras, el médico tendra un grado
suficiente de confianza como para pensar como el enfermo podra ser curado
de la mejor forma. La cuestion, aqui, es que el sentido del descubrir la
enfermedad posee un sentido debilitado que hace pensar que la abduccion mas
bien justifica una decision, como se vera en el ejemplo propuesto por los
autores.

En general, afirman los autores, las hipotesis apropiadas para problemas de
diagnostico son aquellas que afirmen un mal funcionamiento, sea en
enfermedades o en roturas de partes, en caso de sistemas mecanicos. La
estructura que se expone a continuacion, sobre la base de un ejemplo de
Josephson y Josephson (1996, p.10) revela la cuestion de la justificacion.

(1) La enfermedad A debe ser sanada (La hepatomegalia, por ejemplo).

(11) A puede ser explicado mediante las hipotesis H, H1, H2, H3.

(i11) H parece ser implausible, pues implica la presencia de sintomas B, el
que, sin embargo, no se observa.

(iv) H1 y H2 se juzgan como irrelevantes, pues, al contrario que en el
caso anterior, tales hipotesis no explican otros fendmenos que si se dan
siempre asociados al sintoma A, segun el conocimiento médico vigente.

(v)  Entonces, H3 es un diagnostico plausible para A.

El argumento constituye una justificacion abductiva de H3, que reformula
a la forma abductiva “Inferencia a la mejor explicacion”, la segunda forma de
Peirce, CP 5.189. Ahora, en un segundo nivel de justificacion, se plantea la
pregunta: ;Qué podria hacer que H3 en realidad estuviese equivocada? Ello
podria deberse a los data considerados; a causas desconocidas de Ia
hepatomegalia; a juicios equivocados acerca de la plausibilidad o
implausibilidad de las demas hipotesis; a conocimientos errados acerca de la
cuestion, y otras razones. Todas las posibilidades como las anteriores trabajan

* Un problema de diagnéstico tiene la forma: dado un conjunto de hechos se trata de explicar por qué se
manifiestan, para lo cual de utiliza algin conocimiento ya aceptado o teoria de base.



como controles de la abduccion, del diagnostico, esto es, las razones para
elegir la hipdtesis explicativa por sobre las demas.

La idea de justificacion abductiva sustentada por los autores, que cumple
un rol de diagnostico, en este caso médico, constituye lo que se podria
denominar un descubrimiento “débil”, no obstante los autores afirman estar
plenamente en el rol descubridor. Asi, afirman lo siguiente (2003:p.13): La
abduccion trasciende la informacién de las premisas y genera nueva
informacion que no estaba previamente encodada del todo. Ello parece
coincidir completamente con el rol descubridor. Sin embargo, puede
observarse que, en la premisa (ii) del ejemplo anterior, ya se cuenta con un
numero de hipdtesis plausibles disponibles por el conocimiento del médico. Si
bien puede considerarse que H3 ha sido “producida” o “descubierta”, mas
bien el rol aqui ha sido el de justificar un diagnostico sobre hipotesis ya
disponibles (si se observa el modo formal de la abduccion se constata que en
esa estructura lo abducido no se encuentra expresado en la teoria). Por ello se
puede decir que, en este caso, hay un “descubrimiento débil”. La abduccion en
este caso ayuda a elegir el buen diagndstico sobre un sintoma, no propiamente
tal a crear una nueva idea. Lo que se crea como nuevo, seria, en todo caso, una
nueva relacidén entre un sintoma y un determinado factor, relacion que se
convierte en una hipotesis. Esto es: dado un sintoma, y un conjunto de causas
posibles, la abduccién consiste en elegir una causa que sea plausible.
Descubrir significa aqui justificar. Esto muestra que, en este rol justificatorio,
aparece anexo otro rol: la determinacion de las causas de un cierto efecto. La
causa de A es H3.

IV. El rol evaluador. Thagard

Hanson claramente diferencid entre razones para aceptar una hipotesis
de las razones para sugerirla. También Peirce abogaba por distinguir entre la
hipotesis abducida y la verificacion de ella. Una buena abduccidn, segin
Peirce, era funcion de su verificacion (CP 5.197), su contrastacion empirica,
entendida ésta como determinacion de su verdad o falsedad. Asi, tanto Peirce
como Hanson defienden explicitamente una distincion de roles: la abduccion
sugiere lo nuevo; el modo hipotético-deductivo lo somete a testeo. La
abduccion concluye en una sugerencia a seguir; el modo hipotetico-deductivo
concluye en la verdad, falsedad o, al menos, corroboracion de la hipdtesis en
cuestion. Ambas instancias son epistemoldgicamente distintas. Y esta postura
es la que, con mayores o menores distinciones, ha sido asumida por la
tradicion posterior. Frente al enfoque justificacionista del razonamiento



cientifico, plasmado en la estructura contrastadora y explicativa hempeliana,
se alza el interés por el razonamiento que pueda representar el descubrimiento
de nuevas hipdtesis. En esta discusion también hay posturas que defienden la
idea de que lo que pueda hacer la abduccion ya lo hace el modo contrastador,
por ejemplo la inferencia bayesiana. Es la postura de W.Salmon (2001). Por
su parte, P.Lipton (2001), en respuesta a Salmon, trata de congeniar en parte la
abduccidn con el enfoque bayesiano. En suma, la abduccion es vista, con los
matices del caso, como una instancia ldégico-epistémica que tiene otra forma,
otras metas y roles que la constrastacion empirica de la verdad de las teorias e
hipdtesis.

Aunque la tesis anterior, segin la cual la abduccion y H-D no son
comparables por tener roles esencialmente diferentes, parece estar en la
esencia de la abduccion, hay autores que postulan algo diferente. Es la tesis de
P.Thagard (1993), quien afirma que la abduccion y H-D cumplen un rol
comparable y que la abduccion es mejor en tal sentido. Dicha tesis debe
analizarse en dos pasos:

1) La hipdtesis abducida es primeramente evaluada por la “inferencia a la
mejor explicacion” mediante tres expedientes: la simplicidad, la
concilianza y la analogia. Dichos factores determinan lo que es una
buena abduccién, y permiten elegir una hipotesis de entre un conjunto
mediante un procedimiento cuantificacional que asigna a cada una de
ellas un “peso abductivo”. Esta vision estd hecha desde el punto de
vista de una filosofia computacional de la ciencia, lo que significa que
esta teoria es testeada afirmativamente si se logra implementar un
algoritmo, en el programa PI (Processes of Induction). Asi, los dos
principales criterios son:

a) la simplicidad, Sm, de una hipoétesis frente a otras estd dada por el
menor nimero de co-hipotesis que es necesario anadirle para ofrecer
una explicacion, y se mide en [0.1];

b) la concilianza, Cn, de una hipotesis frente a otras esta dada por la
amplitud explicativa de ella. No por la cantidad de hechos que
explique, sino por las clases distintas de hechos que abarca.

Segun lo anterior, podriamos, por ejemplo, traducir la Inferencia a la
mejor explicacion de Peirce - Harman CP 5.189, de la siguiente manera
esquematica respecto de la simplicidad:



1) C
i) W, H
(ili) SmH’=0.9; SmH = 0.56

Y lo mismo cabe hacer respecto de la concilianza y la analogia, factores
. r . . /4 . 5
que deben combinarse entre si para determinar la hipotesis de mayor peso.

2) Sin embargo, esta propuesta de Inferencia a la mejor explicacion
Thagard la entiende de una manera especial: posee un rol que no tenia
ni para Peirce ni para Harman ni para Hanson ni, en general, para los
diversos autores cldsicos sobre la abduccion. Tiene un rol de
confirmacién (término mas amplio que el de testeo). Asi, IME se
constituye en un reemplazo de HD, como un sistema que posee
ventajas sobre ésta.® Afirma Thagard: A diferencia de los modelos HD
y Bayesiano de la evaluacion de teorias, la perspectiva de la mejor
explicacion da un enfoque integrado de la naturaleza del ancho
explicativo, de la simplicidad y de la analogia. Dado que da cuenta de
muchos diferentes aspectos del razonamiento cientifico y se aplica a
ejemplos de diferentes ciencias, podemos recursivamente decir que
IME es mas conciliante (Thagard, 1993, p.98). También afirma: ...La
justificacion de teorias cientificas es mejor representada por un
modelo de inferencia a la mejor explicacién que por un modelo
hipotético-deductivo de explicacion (Thagard, 1993,p.36).

Recursivamente se puede afirmar, entonces, que IME es mas conciliante
que HD; es un acercamiento mas fiel a lo que es el razonamiento cientifico
del que ofrecen HD y Bayes. El punto relevante parece ser que HD, en su rol
contrastador, solamente es capaz de asumir s6lo una medida como suficiente
para la evaluacion, como es el grado de confirmacion; o, como en Hempel
(1966)’, si hay mas de un factor éstos aparecen en forma mas bien
desconectada. La propuesta de Thagard pretende al menos analizar los
factores de contrastacion en términos de las tensiones que hay entre esos
factores: concilianza y simplicidad a veces estan en contra; o la analogia

> Puede verse en detalle estos desarrollos, asi como los problemas de limitacion que tiene esta propuesta y
que el mismo Thagard somete a analisis, en 1993, cap 5.

% Consideramos aqui a HD como un razonamiento que modela el testeo de la verdad y también como
confirmacion, aunque dichas dos instancias no coincidan necesariamente.

7 Cf, Hempel 1966, cap 4, en que desarrolla diversos criterios de confirmacién de hipotesis.



puede ir contra los dos anteriores. Asi, IME se constituye como una estructura
de razonamiento y procedimiento mejor que HD y Bayes, estructura que
reemplaza su rol contrastador por otro distinto y superior. Dicha distincion
radica fundamentalmente en que IME no apunta a determinar el valor de
verdad o contratacion o grado de probabilidad de una hipotesis o teoria, como
lo hacen HD y Bayes; solamente indica que una hipdtesis o teoria muestra
fuerza® suficiente como para ser aceptada en el cuerpo del conocimiento. La
verdad de la hipotesis pierde, pues, su valor decisivo para considerar adecuada
una hipétesis. Es lo que hoy ocurre en las ciencias actualmente, especialmente
en las teorias mas abstractas, en que una teoria se la desarrolla aunque sea no
plausible, aunque si explicativas.’

V. El rol en el mejoramiento de teorias. Aliseda y Lacunae

El tercer rol a analizar es el que cumple la abduccion en el progreso empirico.
Es propuesto por Aliseda (2006) sobre la base de los trabajos de T.Kuipers. A
la l6gica, de ordinario, se la ha considerado una disciplina de lo estatico, que
no se acomoda a modelar cambios. Pero la abduccidon puede ser concebida
como algo mas que la generacion de una hipdtesis explicativa. Uno de sus
roles, es, pues, modelar el cambio que puede hacerse a una teoria deficitaria
para el mejoramiento de su capacidad explicativa.

Aliseda explicita la distincion que puede hacerse, y que de ordinario se
pasa por alto, entre el nivel de testeo HD y el nivel de evaluacién, como acaba
de verse en relacion con la postura de Thagard. El primero tiene que ver con la
determinacion de la verdad de una hipdtesis en tanto que el segundo evalaa
una hipotesis en términos que van mas alla de su verdad, como son su utilidad,
su coherencia interna, sus anomalias refutadoras o su mejoramiento por el
llenado de lacunae (Aliseda, 2006, p.153). El progreso cientifico tiene a la
verdad como s6lo a uno de sus factores; el éxito y el mejoramiento de una
teoria son otros dos posibles. Es respecto de este ultimo concepto, el
mejoramiento de teorias, el llenado de lacunae, que se advierte claramente un
rol para la abduccion diferente al descubrimiento y al diagnostico.

La tesis de Aliseda es que el mejoramiento de teorias puede
representarse mediante la abduccion. Y la abduccion puede modelarse, en su

¥ Thagard 1993, cap.5, reconoce las dificultades que existen para dar un contenido preciso al término
“fuerza” en este contexto.
? Ver algunos ejemplos en Gabbay y Woods, 2005, cap.5
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forma logica, con tableaux semanticos. Asi, a diferencia de la tesis clasica de
la contrastracion empirica, una teoria no sélo puede ser considerada verdadera
o falsa (o “corroborada”, en términos de Popper); una teoria también puede ser
completa o presentar lacunae, esto es, ser incompleta. Al contrario de lo que
sucede en las ciencias formales, la “incompletitud” de una teoria es una virtud,
y es el caso corriente. Lejos de ser motivo para ser desechada, muestra un
camino de ampliacion de los conocimientos, de ampliacién de su alcance
cognoscitivo. Asi, hay tres alternativas respecto del estado de completitud de

una teoria, que se da en la relacion entre una teoria de base 8, un enunciado

de evidencia ¢ (hecho extrafo observado) y un enunciado & (hip6tesis):

a) Exito de O en relacion con &: 0, — &, esto es, se cumple
la condicion de deduccidn reversa expuesta en la seccion I1.
La evidencia confirma a la teoria.

b) Fracaso de O en relacion con &: 0,x ——do ; la evidencia
refuta la teoria.

c) Lacunae en0: 0, # ¢
0,x -

La evidencia ni confirma ni refuta a la teoria. La teoria es
incompleta. Puede mejorarse.

Sobre esta taxonomia cabe hacer dos observaciones: 1) en el caso de
laguna, en que la evidencia ni refuta ni confirma, ;por qué tal evidencia,
entonces, tendria relevancia para la teoria?; 2) el caso de fracaso esta regido
por el falsacionismo popperiano, pues ello impide mejorar la teoria, por lo que
no queda mas que desecharla.

El “mejoramiento” de © significa, entonces, lo siguiente: dado que ©
tiene una laguna ¢, encontrar una 0’ tal que ¢ sea explicada en 0°. Asi, 0’ es

mas completa, es mejor que 0. Tal proceso es abductivo y se basa, como se
afirmd, en la abduccion como deduccidn en reversa; y ello, a su vez, es tratado

con la técnica de los tableaux, T. La condicion de incompletud es: si T(8) U

¢ es abierto y T(0) U—¢ también es abierto, entonces ¢ es una laguna de 0.
Ni la evidencia ni su negacidn son consecuencia logica de la teoria. Entonces,

si hay una 0’ en la que ¢ cierre a T, 6’ es una teoria que mejora a 0.
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e La condicion de abducciéon como mejoramiento de la teoria es: si

T(0) U b U  es cerrada, entonces se tiene que 0, & — &, con lo que & es la

hipotesis que se abduce. Asi, @ es lo que debe suponerse tal que, junto con la
teoria impliquen a la evidencia, al hecho observado extrafio.

e Un ejemplo simple es el siguiente, en que O tiene una laguna ¢ y
es mejorada por 0°; & ni 1) apoya ni 2) refuta a 8. 1) y 2) son abiertos; ni ¢ ni
—¢ son consecuencias ldgicas de 0:

) B={av-b}; ¢={c} 2) B={aVv-b}; ¢={—c}
a —b (Reglaa|b) a - b
=C =C C C
O @) O O

En tales arboles no hay un literal que cierre al tableau. En realidad c y

—c lo harian, pero en forma trivial. Por otra parte, ni —a ni b cierran
completamente el tableau.

Entonces, como ¢ es una laguna para 0, ésta puede ser mejorada. Para
ello se propone, por ejemplo, 0, en la que se ha agregado el hecho b, para el

mismo hecho ¢ extrafio a explicar:
0’={av-b; b}; b={c}
0°U {—¢}

a —b (Reglaa|b)
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Asi, 0’ posee una rama cerrada, ®, por lo que es una teoria mejor que
la primera. La evidencia c, ahora si es candidata para el éxito o fracaso. (En la
teoria anterior, en cambio, ¢ no cierra ninguna rama, por lo que no Ia
confirma; no-c tampoco cierra ninguna rama, por lo que no la refuta).

Afirma Aliseda que, para hacer a la evidencia ¢ = ¢ un éxito para la
nueva teoria, dado que al agregarle b no se logra el éxito completo, se puede

ahora determinar qué condicion inicial & cerraria completamente el tableau.
De acuerdo con la condicion de deduccion reversa, abducimos que tal

condicion es, por ejemplo: —a, o, también, —b. Cualquiera de ambas formulas
cierra la rama izquierda, y por tanto todo el arbol en conjunto queda cerrado.

Asi, la segunda teoria es exitosa en explicar ¢ en relacion con la condiciéon —a

o con la condicion —b. Tales condiciones son abducidas. Ello hace que la
segunda teoria sea un progreso empirico respecto de la primera. Si se agrega
alguna de tales condiciones a la teoria, ambas implican a la evidencia c. La
evidencia deja de ser una laguna para la teoria.

V1. Conclusiones

e No parece haber, entonces, al menos no tan claramente como se creia, una
relacion esencial entre razonamiento abductivo y descubrimiento. Asi, por
ejemplo, son tareas epistémicas distintas el hacer un diagndstico médico, el
evaluar una teoria cientifica, o el mejorarla. La abduccion resultd ser mas
compleja que lo que indicaba su rol descubridor.

e Pero hay una conclusion problematica: se podria afirmar, no obstante lo
anterior, que lo que sucede es que el rol del descubrimiento parece
especializarse, especificarse, que no habria roles distintos como se ha
afirmado sino mas bien expresiones diferentes del concepto de
descubrimiento. Pero tal interpretacion requiere desarrollos ulteriores.
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