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La filosofia del futuro.
El papel de las categorias peirceanas en el
pensamiento pragmatico

Ramon Vila Vernis

ABSTRACT

Pragmatists use to focus on time, and more specifically on the future, as one of
the main clues to their alleged change of perspective on things; they also claim that
this transformation has something to do with a denunciation of dualism. This essay
explores this claims, as set forward mainly by Rorty, and tries to show that the best
way of making sense of them is adopting a triadic perspective, as suggested by Peirce,
rather than a pluralist one, as proposed by James, Dewey and the mainstream of the
pragmatic movement.

RESUMEN

Los pragmatistas acostumbran a dar gran importancia al tiempo, y muy en par-
ticular al futuro, como una de las claves para comprender su pretendido cambio de
perspectiva sobre las cosas; también pretenden que esta transformacion guarda rela-
cién con su denuncia del dualismo. Este articulo explora estas tesis, tal como han sido
formuladas por Rorty, y trata de mostrar que el mejor modo de darles sentido es adop-
tar una perspectiva triadica, tal como sugirié Peirce, en lugar de una perspectiva plura-
lista, tal como propusieron James, Dewey y la mayor parte de los autores que se
adscriben al movimiento.

En una serie de conferencias dirigidas a explicar en qué consiste el
pragmatismo, Rorty vino mas o menos a definirlo como la filosofia del futu-
ro: literalmente, la “apoteosis” del futuro [Rorty (1997)]. Con esto no se refe-
ria Unicamente a que los departamentos de filosofia estardn dominados en el
futuro por los pragmatistas, sino a que la idea del futuro esta implicada en la
propia constitucion del movimiento; el pragmatismo se distingue por defen-
der la tesis filosofica de que debemos tomar el futuro como nuestra Unica
“razén vy justificacion”. En la lectura clésica de John Dewey, a quien Rorty
sefialaba como el pragmatista “paradigmatico”, eso la convertia también en
una filosofia tipicamente americana, y muy especialmente en una filosofia
afin a la democracia.
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De acuerdo con esta idea, el pragmatismo habria surgido como reaccién
frente a lo que seria la filosofia del pasado, asimilada tipicamente a la filoso-
fia europea. También en este caso la filosofia del pasado no lo era sélo por
haber dominado histéricamente hasta nuestros dias, sino porque tomaba el
pasado como su Unica “razén y justificacion”. La metafisica habria sido
siempre una fuerza conservadora, elaborada en cada caso por los grupos do-
minantes y dirigida a mantenerlos en esa posicion: por eso se esforzaba en
pensar todas las cosas como si fueran cosas pasadas, en remitirlas al inapela-
ble “ya estd” que las deja fuera del alcance de cualquier accién humana. El
resultado era un mundo rigido donde todo estaba dado de antemano, y sin
embargo en el lenguaje del metafisico esa rigidez se convertia en necesidad,
mas aln, en esencia. El primer paso para conocer algo era abandonar toda vo-
luntad de cambiarlo: el conocimiento debia ser desinteresado; su meta suprema,
la certeza. La filosofia funcionaba como la mas efectiva de las censuras.

A pesar de tomar a Dewey como modelo, Rorty no se sentia ya tan c6-
modo con este tipo de explicaciones: la propia voluntad pragmaética de des-
hacerse de las esencias invita a matizar cualquier relacion demasiado estrecha
entre una filosofia y una politica (se puede ser pragmatista y conservador,
pragmatista y antidemdcrata, etc.), asi como entre una filosofia y una idiosin-
crasia nacional (el trabajo de muchos filésofos europeos se superpone con el
de muchos americanos). Revolviendo pues entre las explicaciones de Dewey
sobre qué significa remitirse Unicamente al futuro, Rorty se quedd finalmente
con una explicacion bastante mas oscura y abstracta: el pragmatismo seria
una filosofia antidualista. Dedicaremos el resto del articulo a examinar qué
significa que una filosofia sea dualista o antidualista, y qué relacidn puede
guardar todo ello con el tiempo, pero antes querriamos poner en cuestion la
eleccion rortyana del pragmatista paradigmatico.

Afios antes de que lo hiciera Dewey, Peirce ya habia planteado la opo-
sicion entre el pasado y el futuro como el dilema fundamental de la filosofia
[CP 8.7 ss.]": todas las oposiciones metafisicas se podian reconducir a la opo-
sicidn entre aquellos que conciben la realidad como la fuente original de la
que procede todo el pensamiento, y aquellos que la conciben como el destino
final hacia el que fluye todo el pensamiento. Peirce se pone del lado de los
segundos, y con él todos los que luego se llamaran pragmatistas; pero si en-
comendarse al futuro es el nexo comudn de todos los pragmatistas, hay dife-
rencias importantes entre unos y otros. El futuro que reivindica Peirce como
“razén y justificacion” de la filosofia toma la forma de un destino. Y aqui es
donde Rorty y muchos otros han encontrado el problema: pensar el futuro en
términos de un destino no parece muy distinto de pensar el futuro como si
fuera el pasado. Si el futuro ha de ser algo es plural, y por lo tanto la supera-
cién del dualismo, en la peculiar matematica que parece requerir la ocasién,
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debera tomar la forma de un pluralismo; esa es en todo caso la conclusién que
sacaron la mayoria de pragmatistas después de Peirce, empezando por William
James.

Sin embargo, también en la tendencia a buscar explicaciones pseudo-
matematicas se anticipd Peirce a sus sucesores, y la llevé ademas mucho mas
lejos que ninguno de ellos. ¢Cudl seria la respuesta de Peirce a la anterior ob-
jecion? Seguramente observar que el pluralismo, propiamente entendido, es
la méaxima expresion del dualismo, y en consecuencia que no es él quien si-
gue pensando el futuro como si fuera el pasado, sino més bien sus objetores.
Pero esta claro ya a estas alturas que ninguna parte de este debate tendra sen-
tido para nosotros si no tratamos antes de establecer a qué se refieren los fil6-
sofos cuando hablan de dualismo. Para ello utilizaremos un experimento
mental que propuso Peirce mucho antes de que este tipo de operaciones se
pusieran de moda en filosofia. El experimento pretende examinar algo mas de
cerca, justamente, en qué consiste una relacién entre dos:

Imagina que estas haciendo un importante esfuerzo muscular, digamos que pre-
sionar con todas tus fuerzas contra una puerta medio abierta [...] Notas una re-
sistencia. No podria haber esfuerzo sin una resistencia igual, del mismo modo
que no podria haber resistencia sin un esfuerzo igual al que resiste [CP 5.45].

Una relacion dual o diadica puede ser cualquier relacion entre dos instancias,
sea del tipo que sea. Pero hay relaciones que no nos dicen demasiado sobre
ninguno de los participantes: dos libros de tapas verdes, dos cientificos de la
misma estatura, dos goles de corner en una misma jornada de Liga, etc. En
este sentido, son relaciones que dificilmente pueden interesar al filésofo, y
menos aun a cualquier persona de temperamento menos especulativo. Pero
hay otras relaciones que si nos dicen algo sobre los elementos que participan
en ella; a estas relaciones las llama Peirce mas “genuinas”. El ejemplo que
propone aqui es una de las relaciones diadicas mas genuinas que se pueden
imaginar: cada una de las partes parece definirse enteramente en funcién de
su relacion con la otra, mas alla de cualquier otra consideracion. Sélo puede
haber esfuerzo si hay una resistencia, y sdlo en la medida en que haya tal re-
sistencia; y lo mismo podria decirse al revés. Podriamos encontrar sin dificul-
tad otros ejemplos, pero en la medida en que nos ajustaramos a esta
definicién de lo que debe ser una relacién diadica tomarian todos un aire pa-
recido de “oposicidon” o “enfrentamiento”, entendidos claro esta en el mas
amplio de los sentidos.

En resumen, una relacion diadica interesante es la que nos dice algo so-
bre aquellos que participan en ella, y es tanto mas interesante —o tanto mas
“genuina”— cuanto mas nos dice sobre ellos. ¢En qué consistira pues el dua-
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lismo? El dualismo sera la tesis filosofica segun la cual éstas son las relaciones
gue mejor nos permiten entender el mundo, y que de un modo u otro se escon-
den detras de la idea que tenemos de la mayoria de las cosas. Segln un topico
muy extendido, ésta seria una vision tipicamente occidental de las cosas.

Pero volvamos a nuestro experimento mental. Estoy empujando contra
una puerta medio abierta, y noto una resistencia al otro lado; s6lo puedo em-
pujar en la medida en que encuentro una resistencia, y una resistencia igual a
mi esfuerzo. Asi planteadas las cosas, podria asaltarme una duda que podria-
mos Ilamar “cartesiana”: ;C6mo sé que soy Yo el que empuja y el otro el que
resiste? ¢(No podria verlo al revés la persona que esté al otro lado de la puer-
ta? En este punto es importante que nos tomemos en serio el experimento, y
evitemos en la medida de lo posible cualquier consideracion que vaya mas
alla de la pura relacion diadica entre mi esfuerzo y la resistencia que encuen-
tro, como por ejemplo preguntar quién esta dentro y quién esta fuera, cudles
son las intenciones de las partes, etc. Y si limitamos de este modo nuestra vi-
sion del problema, es probable que la primera idea que nos venga a la cabeza
sea preguntar: ;Quién de los dos empez6? ¢Quién estaba antes? En efecto,
solo asi parece posible resolver la duda del dualista, aunque tal vez alguien
maés puntilloso objetaria que introducir consideraciones temporales es apar-
tarnos demasiado del escenario rigurosamente diadico del experimento; des-
pués de una cierta reflexion, tal vez reformulariamos la pregunta para decir:
¢Quién ha sido el primero?

Todo dualista se planteara tarde o temprano esta pregunta, a proposito
de cualquier cuestién que considere, y lo hara en términos mas o menos ana-
logos a los propuestos: ¢Cual es el origen, el fundamento, la causa de...? En
todos estos casos la pregunta se dirige hacia el pasado, de acuerdo con la ten-
dencia que ya habia detectado Dewey en esta tradicion filoséfica, o mas estric-
tamente hacia lo que hemos llamado el primero: en otras palabras, debemos
admitir que uno de los términos de la diada no se define ni puede definirse en-
teramente en funcion del otro, como pretendia nuestra definicion anterior, si-
no también en funcién de si mismo. Si queremos pues que nuestro dualista
sea algo mas que un escéptico, habremos de ampliar un poco mas su vision
del mundo para que incluya no sdlo uno sino dos tipos de relaciones funda-
mentales, a saber, las diddicas y las mondadicas. En esta version revisada, el
dualismo parece ser en efecto la puerta por la que entran las esencias en nues-
tro mundo, tal como también habia advertido Dewey.

Sin embargo, el propio dualismo que nos lleva a plantear las preguntas
de este modo nos impide también ponernos de acuerdo sobre las respuestas.
Esta habria sido, en Gltimo término, la gran revolucion de Kant. En palabras
de Rorty: “Kant produjo un cambio decisivo en la historia de la filosofia oc-
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cidental al ofrecer una reductio ad absurdum de la tentativa de distinguir el
papel del sujeto y el papel del objeto en la constitucion del conocimiento”
[Rorty (1997), p. 46]. Ya hemos visto que s6lo hay un modo de distinguir pa-
peles propiamente en una diada, y no hay duda de que el conocimiento se en-
tiende en términos diddicos aqui. ¢Cual es pues la reductio ad absurdum de la
gue hablaba Rorty? Simplemente, que no hay respuesta para la pregunta de
quién va antes (0 quién va primero), en la medida en que nos atengamos jus-
tamente al enfoque diadico que suscité la pregunta en primer lugar: no se
puede empujar antes de que haya una resistencia, ni resistir antes de que otro
empuje. Nunca sabremos quién empuja y quién resiste en nuestro experimen-
to, o cual es la parte del sujeto y cual la del objeto en la constitucion del co-
nocimiento.

La profundidad del abismo teérico al que nos ha abocado el dualismo,
sin embargo, no parece corresponderse a la facilidad con la que resolvemos
esta clase de dilemas en nuestra experiencia cotidiana. Si preguntar por quién
va antes no ha podido darnos la respuesta, ¢cémo lo hemos hecho? Segun
Peirce:

Si sucede que la puerta se abre a pesar de tus esfuerzos, dirds que la persona
que estaba al otro lado era la que actuaba y td la que resistia, mientras que si
tienes éxito al empujar la puerta dirds que eras tu el que actuaba, y la otra per-
sona la que resistia [CP 5.45].

La pregunta no es qué va antes, sino qué va después: solo pensando en el fu-
turo, en el resultado, podemos decir quién empuja y quién resiste. Asi es co-
mo asignamos un papel a cada cosa en nuestra vida corriente, y no mirando
hacia el pasado (0 hacia la esencia) como creia el dualista. Por supuesto,
también en este caso hay un modo mas estricto de plantear la cuestion, que
consiste en decir que necesitamos siempre una tercera instancia para saber
cudl es la primera y cudl la segunda. En otras palabras, se trata de reconocer
que en un sentido importante nuestra perspectiva sobre las cosas no es diadi-
ca, sino triadica.

Desde la perspectiva de Rorty, sin embargo, y de la mayoria de los
pragmatistas, la conclusion de Peirce esta del todo injustificada: ¢Por qué sé-
lo una tercera y no una cuarta, una quinta, una sexta, o las que sean? Si tiene
algln sentido proponer que preguntemos por el futuro y no por el pasado, s6-
lo puede ser éste; no hay respuesta dada para la pregunta de quién es el prime-
ro, ni puede haberla. Es més, ¢por que habria de interesarnos especialmente la
pregunta por el primero? ¢Por qué habrian de interesarnos siquiera las rela-
ciones definidas en estos términos pseudo-matematicos? El error del dualista
consiste precisamente en reducir nuestra comprension del mundo a una Unica
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forma privilegiada, no importa la que sea; eso es lo que hace girar su proyec-
to alrededor de la cuestién del primero, de la esencia o del fundamento, y lo
que provoca finalmente su fracaso. En palabras de Rorty, se trata de “reem-
plazar las imagenes del mundo construidas con la ayuda de esas oposiciones
griegas [esencia y accidente, sustancia y propiedad, apariencia y realidad] por
la imagen de un flujo de relaciones continuamente cambiantes, de relaciones
sin términos, de relaciones de relaciones” [Rorty (1997), p. 43]. Rorty llamé
a eso “relacionalismo”, término seguramente mas preciso que el “pluralismo”
al que se refiere la mayoria de las veces la tradicion pragmatica, y que descri-
be segun él exactamente lo que significa adoptar una perspectiva antidualista,
y tomar el futuro como nuestra Unica “razon y justificacion”.

Pero si la critica de Rorty consiste en decir que el triadismo no aporta
nada al dualismo, la respuesta de Peirce seria decir, al revés, que es el rela-
cionalismo el que no aporta nada al dualismo. Rorty hablaba de fijarnos no
s6lo en una, ni en dos, sino en todo un abanico abierto de relaciones; pero lo
relevante es si estas relaciones son o no son reductibles a la nocion de “estar
en funcion de otro” propia de la relacién diadica. Y dificilmente puede pare-
cernos que Rorty tenia en mente algun otro tipo de relacion, cuando todos los
rasgos que apunta para describirlas —o lo que viene a ser lo mismo, para su-
gerir que no es posible describirlas— son rasgos tipicos de las relaciones dia-
dicas, tal como los ha mostrado nuestro experimento; es mas, en eso parece
consistir su idea de lo que es una “relacion”. Méas que abrir un nuevo campo
de relaciones, pues, lo que hizo Rorty fue eliminar de su visién del mundo las
relaciones monadicas —que no consideraba siquiera relaciones sino “térmi-
nos”— y devolvernos a nuestra primera definicién de lo que podia ser el dua-
lismo, de la que ya sabemos que tiende a llevar al escepticismo.

Si queremos escapar realmente a la “trampa” tradicional de las relacio-
nes diadicas y monadicas?, habremos de mostrar que hay al menos otro tipo
de relacién que no es reductible a aquéllas. Y eso es justamente lo que pre-
tende mostrarnos Peirce en el caso de las relaciones triadicas; la estrategia pa-
ra hacerlo, claro estd, sera otro de sus experimentos mentales. En esta ocasion
se trata de una expedicion de caza en la cual el cazador pretende abatir un
aguila; para lograr su objetivo, el cazador podra escoger el dia que mejor le
parezca, ponerse una chaqueta caqui o una beige, esconderse detras de una
roca o debajo de un arbol, etc. No parece féacil describir las intenciones del
cazador sin recurrir a esta clase de relaciones triddicas entre el cazador, otra
instancia y la presa. Sin embargo, a partir de cierto momento la situacién
cambia completamente: en cuanto aprieta el gatillo, la némina de participan-
tes en las relaciones necesarias para describir lo que ocurre parece reducirse
drasticamente a dos: tenemos pues una sucesion de relaciones diadicas entre
el dedo y el gatillo, el gatillo y el cartucho, etc. No habria problema para des-
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componer cada una de estas diadas en muchas mas, pero no parece que nece-
sitemos acudir a ninguna clase distinta de relaciones.

Si le preguntaramos al cazador, veriamos que este cambio en la forma
de describir la situacidn estd muy lejos de resultarle indiferente; es mas, esta
en la base de todo su arte y de todas sus preocupaciones. La razén, tal como
explica Peirce, es que “si el aguila diera un giro en otra direccion” una vez
que el cazador ha apretado el gatillo, “la bala no se desviaria en lo mas mini-
mo” [CP 1.212]. Si lo hubiera hecho un momento antes, en cambio, el caza-
dor habria podido cambiar de posicion la escopeta y se habria mantenido la
relacion deseada entre las partes. Descubrimos de este modo una diferencia
crucial entre las relaciones triadicas y las diadicas, que las convierte en irre-
ductibles a nivel tanto tedrico como préctico. Una relacion triadica es aquella
que deja indeterminado uno de sus términos (el tercero, o el medio) justa-
mente para que los otros dos puedan permanecer determinados en el sentido
relevante, aunque se produzca algin cambio en ellos; en este sentido, solo la
entendemos propiamente cuando hablamos en futuro. Una relacion diadica,
en cambio, no deja nada por determinar, es algo totalmente dado; en cierto
modo, sélo le hacemos justicia si hablamos sobre ella en pasado.

Parece pues que hemos encontrado dos tipos diferentes de relaciones en
la expedicidn de caza, ambas imprescindibles para describir segin qué partes
de ella. Sin embargo, la alusion a dos perspectivas temporales distintas podria
hacernos sospechar que tal vez hayamos pecado de ingenuos al suponer que
una parte de la expedicion requiere una descripcion diddica, y otra una des-
cripcion triddica. El dualista naturalmente no tendra ningin problema para
reconocer que toda la partida de caza es describible en términos diadicos; lo
gue no vera sera la posibilidad contraria, es decir, la posibilidad de describir
también la escena entera en términos triadicos. Aun si llegara a reconocer que
algunos aspectos del relato (en particular, las acciones del cazador) quedan
mucho mejor descritos en estos términos, insistird en verlo como una rareza y
buscara alguna explicacion ad hoc. Pero eso es justamente lo que no le admi-
tird Peirce: si reconocemos una sola relacion triadica en toda la escena, en-
tonces hemos de poder describirla entera en esos mismos términos.

Consideremos otra vez el ejemplo: si el cazador cambia de posicion su
escopeta en funcion de los movimientos del aguila, es porque tiene una ex-
pectativa de lo que va a ocurrir cuando apriete el gatillo. ;Y cual es esta ex-
pectativa? Obviamente, que la bala va a cambiar su trayectoria en funcion de
hacia dénde apunte la escopeta. En otras palabras, el cazador sélo puede
apuntar hacia su presa en la medida en que la bala “apunta” a su vez hacia un
objetivo propio, que en este caso no es el &guila sino la trayectoria que segui-
rian todas las balas en idéntico compromiso. La misma analogia —para unos
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ofensiva, para otros mistificadora— con las acciones del cazador debera estar
presente en todo lo que le rodea, o bien no tiene ningln sentido que éste corra
detrés de su presa, que la siga con la mirilla, o en general que alguien cuente
historias sobre cazadores y presas.

Pero si consideramos la cuestién desde esta perspectiva, nos daremos
cuenta de que la mayoria de las relaciones que antes considerabamos diadicas
son en realidad relaciones triadicas, tal vez menos “genuinamente” triadicas
que las del cazador, pero triadicas al fin; es mas, nos daremos cuenta de que
en un sentido estricto no se puede describir nada en términos diadicos, sélo
experimentarlo®. Ya antes habiamos dicho que sélo era posible distinguir un
primero de un segundo en una diada, y por lo tanto comprenderla en alguna
medida, si introduciamos alguna consideracion triadica en el planteamiento;
ahora vemos que eso no es sino una reedicion de la vieja sentencia de Aristo-
teles segun la cual no es posible concebir siquiera lo puramente determinado,
o lo individual. Y esa es justamente la sentencia que pierden de vista, por
cierto, quienes critican a Peirce que hable del futuro como un destino. De
acuerdo con lo visto en el experimento, siempre tendra que haber un aspecto
determinado en el futuro, o un fin, precisamente para que pueda haber un as-
pecto indeterminado, o un medio. Pero este fin s6lo sera inteligible en la me-
dida en que no sea unicamente un fin, sino a la vez también un medio, pues
de otro modo no habria nada que decir sobre él. Seria la pura segundidad, la
pura determinacion — la muerte, si preferimos usar nociones antropoldgicas.

Es probable sin embargo que no lleguemos a salir jamas de nuestra con-
fusion, ni a entender realmente coémo puede ser que algo sea un segundo en
cierto sentido, y un tercero en otro sentido, si no logramos entender qué es en
si mismo, es decir, si no respondemos finalmente a la cuestiéon de qué es un
primero. El experimento que propone Peirce en este caso resultara mucho
maés familiar para el fil6sofo habituado a los debates actuales dentro de la
disciplina: “Si una persona no fuera capaz de percibir otro color que el de es-
ta cera de lacrar [...] podria dedicar toda su vida a pensar en ella, pero nunca
descubriria que se pueden distinguir en ella tres aspectos: luminosidad, tono y
saturacion. No son algo que pueda verse en el color tomado en si mismo, sino
s6lo en el color tomado en comparacidn con otros” [Peirce (1998), p. 366]. El
color rojo tomado en si mismo no remite a nada mas alla de él, a diferencia
de lo que ocurria en los experimentos anteriores; es mas, este parece ser el
modo “genuino” de entenderlo, en la medida en que cualquier intento de de-
finirlo en funcién de otro parece perder de vista lo mas peculiar del rojo. Un
filésofo posterior ha propuesto lo que vendria a ser una versién invertida de
este experimento, que ha ganado cierta fama: en este caso debemos imaginar
a una persona que fuera capaz de dar una descripcion completa del rojo a to-
dos los niveles imaginables, pero que se hubiera pasado la vida entera ence-
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rrada en una habitacion en blanco y negro; la conclusién seria que esta perso-
na sigue sin saber lo més esencial sobre lo que es el rojo*. El experimento
apunta de nuevo a que el rojo no queda propiamente recogido en ninguna
descripcién que no sea €l mismo; sin embargo, la intencidn que hay detras de
ambos experimentos no puede ser mas distinta.

Para la mayoria de los filésofos actuales, el experimento de Mary de-
muestra —o pretende demostrar— que existe un aspecto “subjetivo” de la
experiencia que ninguna cantidad de datos “objetivos” podria llegar a reco-
ger; en ultimo término, seria la prueba de que existe tal cosa como una expe-
riencia subjetiva en el sentido tradicional. Pero para Peirce no se trata ni
mucho menos de distinguir un interior y un exterior en nuestra experiencia de
las cosas; es mas, esa es justamente la clase de perspectiva diadica que pre-
tendemos disolver con el experimento. Por eso su version elimina también
cualquier idea que pudiera entrar en relacion con la idea de rojo en la mente
del sujeto del experimento, como el blanco y el negro; lo cual trae consigo
consecuencias mucho mas radicales, pues si el problema de Mary es que no
pueden explicarle lo que es el rojo, el sujeto del experimento peirceano no
podria ni verlo si se lo mostraran! ;Pues cémo es posible ver un color, si no
es por comparacion con otro color? La respuesta de Peirce a esta objecion
confirma alin mas que la diferencia entre lo que est4 dentro de la mente y lo
que esta fuera no tiene el menor interés para él:

Si todo cuanto hay en el mundo [...] fuera del mismo rojo exacto de esta cera de
lacrar, tal vez no tendriamos una conciencia especifica de ello, pero supongo
que daria un cierto tono a nuestra disposicion, y por lo tanto estaria presente, en
cierto modo, en nuestra mente. Pero si no fuera asi, eso seria un hecho mera-
mente psicolégico: no tendria nada que ver con la cualidad rojo en si misma.
[Peirce (1998), p. 367]

El intento de imaginar coémo seria la cualidad rojo en si misma, separada de
toda insinuacion o referencia a otra cosa, ya sea interna o externa a la mente
del observador, nos ha llevado més alla no sélo de toda descripcion concebi-
ble, sino también de toda experiencia concebible. Lo Unico que nos queda del
rojo en si mismo es una pura posibilidad... y ese es justamente el resultado
del experimento. Para encontrar lo que algo es en si mismo no hay otra via
que escapar de aquello que es en relacion con otro, aunque dificilmente po-
dria encontrarse un camino mas elusivo, pues todo se presenta inevitablemen-
te como un segundo para nosotros. Tal vez sea eso lo que nos lleva a
confundir una y otra vez la esencia de las cosas con algo dado o determinado
en alguna medida, o dicho en términos peirceanos, lo que nos lleva a confun-
dir lo primero con lo segundo. De acuerdo con la pista temporal que hemos
seguido hasta aqui, lo que algo sea en si mismo sélo se entiende en el mas ri-
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guroso presente, es decir, como pura posibilidad. En el fondo, lo que se pro-
pone no es sino volver a la esencia de la doctrina platdnica de las ideas, 0 a lo
gue esta misma doctrina comenzaba ya a confundir en alguna medida.

En realidad, la insistencia de este Gltimo experimento en ignorar la dife-
rencia entre lo interior y lo exterior no hace sino poner de relieve algo ya im-
plicito en todos los experimentos anteriores, a los que Peirce obviamente no
hubiera Ilamado jamas experimentos “mentales”: en su version, se trata de
experimentos fenomenolégicos, nombre con el que pretende identificar un ti-
po de investigacion que se sitla antes de todo reconocimiento de un interior y
un exterior, 0 mas en general de cualquier premisa concebible acerca de los
medios o los resultados de una investigacion. Es obvio que una investigacion
de este tipo resulta propiamente impracticable para cualquier investigador de
mas de unos meses de edad, pero su definicién formal —y su aproximacion
practica— es el modo mas riguroso de concretar finalmente en qué consiste
la reformulacién “empirica” del kantismo hacia la que Peirce apunté desde su
primer articulo filos6fico®. Se trata de superar el escenario diadico desde el
gue seguia pensando Kant, justamente para dar un desarrollo adecuado a su
intuicion bésica, que podriamos resumir aqui como la imposibilidad de en-
contrar algo que sea en si mismo y no en relacion con otro. La dificultad es la
misma que encontrabamos antes para saber quién empuja y quién resiste en el
experimento de la puerta, y la solucién también serd la misma, sdlo que tra-
ducida a consideraciones de segundo grado.

En el terreno de la metodologia filoséfica, se trata de sustituir el método
trascendental por el experimental. Peirce seguira dando el nombre de catego-
rias a los resultados de su investigacion, y las definira también como los as-
pectos mas generales de la experiencia. Pero el sentido de esta definicion no
puede estar mas cambiado: ya no son las condiciones previas que hacen posible
todo conocimiento, sino las conclusiones finales a las que estd destinado todo
conocimiento. Del mismo modo, sus categorias tampoco pueden quedar de-
mostradas por ningln razonamiento o “deduccién” particular —algo que ha
confundido también a algunos comentaristas de Peirce®— sino por un proceso
de experimentacion que sélo puede definirse como ilimitado en todos los sen-
tidos, o lo que Peirce describe formalmente con el nombre de fenomenologia.
En este sentido, las criticas que recibe esta disciplina por la falta de garantias
que proporciona al investigador traducen una incomprension no sélo de la fun-
cién que realiza dentro del planteamiento de Peirce, sino mas en general de la
naturaleza del método experimental, cuya razén de ser méas propia es la renun-
cia a toda idea de una garantia del conocimiento’. Eso es lo que explica, por
cierto, que encontremos tantos problemas para justificar un método que nos
suscita tan pocas dudas en realidad.
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Vemos pues que la forma de llevar adelante el programa que proponian
Dewey y Rorty, la superacion del dualismo, consiste también como querian
ellos en pensar a partir del futuro —o mas en general, de la temporalidad. Pe-
ro justamente la radicalidad del cambio que proponen explica la escasez de
sus medios de persuasion: en realidad, no tienen nada que responder a las
preguntas que plantea el dualista —en general, preguntas acerca de la funda-
mentacién de lo que dicen—, pues son precisamente esas preguntas las que
han perdido buena parte de su sentido. Por eso sus esfuerzos por responderlas
solo sirven para confundir ain mas lo que dicen, tanto para sus interlocutores
como para ellos mismos.

En aquellas conferencias donde trataba de dar algunas pistas sobre el
sentido del pragmatismo, Rorty observo que la mejor forma de ver las cosas
como debe hacerlo un pragmatista es tratarlas como si fueran nimeros; la ra-
z6én es que un nimero no es nada distinto de las relaciones que lo constitu-
yen, lo cual es de gran ayuda si lo que queremos es liberar las cosas de la
trampa “esencialista”. Y tal vez nos preguntaremos: si el mejor modo de ser
un pragmatista es hacer exactamente lo que hizo Peirce, ¢por qué no se deci-
di6é nunca a hacerlo Rorty? La respuesta parece ser que tan importante como
era para Rorty hablar de las cosas como si fueran nimeros, lo era también in-
sistir en que eso era sélo “un modo mas” de hablar de las cosas, lo cual le en-
redaba una y otra vez en el mismo error y la misma discusion que tanto
queria superar.

Barcelona, octubre de 2006
Ramon Vila Vernis
E-mail: ramon_vila2@hotmail.com
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NoTAS

! peirce (1931, 1935, 1960) y Peirce (1958) se citan usando las iniciales del titu-
lo “Collected Papers” [CP] seguidas de los nimeros de paragrafo relevantes.

2 Algunos comentarios de Peirce sobre la tradicion filosofica occidental pueden
entrar en conflicto aparentemente con los planteados aqui (asi como también entre
ellos). En la medida en que dichos comentarios se realizan desde la perspectiva de las
categorias, es preciso insistir en que éstas solo tienen sentido cuando las tomamos
como un todo, y por lo tanto que cualquier intento de describir una posicion filoséfica
como la afirmacion de unas u otras categorias debe llevar a inconsistencias, y es com-
patible a su vez con otras descripciones (también inconsistentes); adoptar una perspec-
tiva de este tipo sobre la tradicion solo puede servir para sefialar sus deficiencias,
como estoy tratando de hacer aqui. En la tercera y la cuarta conferencias de Harvard
(véase sobre todo CP 5.47 ss.) Peirce realiza un repaso mucho més detallado de la
evolucion del pensamiento occidental, donde intenta mostrarla como un ensayo siste-
matico de las tres categorias a partir de la méaxima de la parsimonia. El reconocimien-
to de la primera y la segunda categorias, con exclusién de la tercera, es identificado
alli como la posicion nominalista, la cual desempefia un papel mas bien reducido en
aquella version de la historia del pensamiento occidental; deberia observarse sin em-
bargo que Peirce se centra en aquellas conferencias en lo que cada filésofo pretende
lograr, y no en lo que logra efectivamente, por lo que su exposicion es consistente
también con su insistencia a lo largo de toda su obra en que la tradicién occidental se
encuentra en general bajo el influjo del nominalismo.

% En términos mas estrictos, ni siquiera eso: las cosas slo pueden existir en tér-
minos diadicos, y aun so6lo en el sentido en que la existencia es ininteligible, o “irreal.”

* Este experimento fue propuesto por Jackson en Jackson (1982).

® On a New List of Categories (1867), CP 1.545 ss.; todo lo que habfa publicado
antes Peirce era en logica formal. Sobre mi interpretacion de la evolucién del pensa-
miento de Peirce, véase mi articulo “Peircean Categories: an Old Name for a New
Way of Thinking” (http://www.digitalpeirce.fee.unicamp.br/home.htm)..

® \éanse por ejemplo los comentarios al “notable teorema” de Peirce en Hookway
(1985), pp. 97 ss.

" Tal vez parezca que esto no es mas que un juego de palabras, pero dificilmen-
te puede expresarse de otro modo el radical cambio de perspectiva que Peirce recono-
cid en el método experimental y que trat6 de llevar hasta sus Ultimas consecuencias.
En efecto, la Unica garantia de la ciencia es la ausencia de toda garantia: extraer algu-
na seguridad de sus criterios y procedimientos es perder totalmente de vista su senti-
do. Desde la perspectiva de Peirce, lo Gnico que podemos extraer de ellos es
esperanza, 0 mas estrictamente, fe.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

HooKwAY, CH., (1985), Peirce, Londres, Routledge and Kegan Paul.
JACKSON, F. (1982) “Epiphenomenal Qualia”, Philosophical Quarterly, vol. 32, pp.
127-36


http://www.digitalpeirce.fee.unicamp.br/home.htm

La filosofia del futuro. El papel de las categorias... 13

PEIRCE, CH. S. (1931-1935, 1960), Collected Papers, vols. 1-VI, editados por Harts-
horne, Ch. y Weiss, P., Cambridge, Mass., Harvard University Press.

— (1958), Collected Papers, vols. VII-VIII, editados por Burks, A. W., Cambridge,
Mass., Harvard University Press.

— (1998), The Essential Peirce, vol. Il, editado por the Peirce Edition Project;
Bloomington, Indiana Univesity Press.

RoORTY, R. (1997), ¢Esperanza o conocimiento?. México: Fondo de Cultura Econémi-
ca. [Sobre una conferencia que seria luego incluida en Rorty (2000), Philosophy
and Social Hope, Londres, Penguin.]



	El papel de las categorías peirceanas en el 
	pensamiento pragmático 
	Ramon Vilà Vernis 

