Bases semioticas de un nuevo método para las ciencias humanas
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La metdfora, el sueiio, la pardbola, la alegoria, todo el arte, toda la ciencia, toda la religion,
toda la poesia, el totemismo, la organizacion de los datos en la anatomia comparada: Todos

estos son casos o agregados de casos de abduccion, dentro de la esfera espiritual humana
(Bateson, G., 1980:128).

Quiero agradecer, en primer lugar, al Prof. Dr. Jaime Nubiola, la invitacién a compartir con
Vds., algunos resultados parciales y consideraciones sobre mi investigacion en semidtica. En
particular, sobre el método abductivo, que trae consigo la tesis sobre la verdad pragmatica que
alcanzan las hipotesis. Este tema es de especial importancia tanto para la elaboracion de mis

teorfas semioticas sobre la interpretaciéon como para mi practica social docente en Brasil.

Esta ponencia es el resultado de una investigacion tedrica iniciada en 1996 en la Universidad
Catdlica de Sao Paulo, bajo la orientaciéon de la Dra. Lucia Santaella. Se trataba de mi
segundo doctorado, el primero lo desarrollé en la Universidad de Salamanca sobre
Educacion, el tema de entonces ya trafa una intuicion: Escuelas efectivas, profesores creativos.
Habia algo sobre el registro de la creacién que me instigaba y que, por esos percances de la

vida, sélo vino aflorar de vuelta, en latitudes sudamericanas.

La continuidad de este trabajo fue en la Facultad de Filosoffa, Letras y Ciencias humanas de
la mas importante Universidad de Brasil, la Universidad de Sido Paulo - USP, con

intercambios en Universidades espafiolas.

Los desafios del método cientifico me llevaron a formular cuestiones fundamentales y a
sistematizar mis ideas con vistas a establecer y discutir las caracteristicas peculiares de un
método de naturaleza semiotica. ¢Qué quiere decir, al final, un método semidtico de

orientacion peirciana?



Lo que aprendi con Santaella estaba fundamentado en la propia definicién del signo o en la
forma légica de un proceso, elaborado por Peirce, como una especie de modelo
epistemoldgico — algo asi como un mapa — fundador, para guiarme al examinar cualquier
teorfa. Esta especificidad nacia de la concepcion de la semidtica peirciana como una logica
que tiene en cuenta todos los tipos posibles de signos y sus modos especificos de accién o
semiosis. Una teorfa general y abstracta de los signos posibles, existentes o no, estudiando
sus modos de significacién, denotacién y de informaciéon. Comportamiento y propiedades.

(Peirce apud Fisch 1978:53)

Asi, la semidtica nos lleva a un sistema clasificatorio, riguroso y con una base logica que
postula tipos fundamentales de signos y de combinatorias posibles. Segin H.B.
Garewicz(1983:27), las clases de signos se constituyen mucho mas en modos de comprension
para el analisis de todas las dimensiones envueltas en el complejo universo de los signos que en

una clasificacién en el sentido estricto.

Este patrén incluye todos los aspectos ontoldgicos y epistemologicos del universo de los signos: el
problema de la referencia, de la realidad y la ficcion, de la objetividad, del andlisis de la ligica
del significado y del problema de la verdad.

Los ejes de la logica peirciana, en la perspectiva planteada por H.B. Garenwicz denotan una
relacion triadica entre: fundamento, objeto e interpretante. De la relacion del signo consigo
mismo, o sea, de la naturaleza de su fundamento. De aquello que le da capacidad para
funcionar como tal — una cualidad, su existencia concreta o su caracter de ley, deviene una

teoria sobre las potencialidades y limites de la significacion.

De la relacién del fundamento con el objeto o de aquello que determina el signo — aquello a
lo cual el signo se aplica, se extrae una teoria de la objetivacion, que estudia los problemas

relativos a la verdad y la ficcion, es decir, las referencias de la realidad.

De la relaciéon del fundamento con el interpretante surge lo mas valioso para mi
investigacion, una teorfa sobre la interpretacion, con las implicaciones que esto tiene para el

interprete, individual o colectivo.



De esta forma, la semidtica se transforma en una ciencia de todos los tipos de signos
posibles, en una teoria sobre la significacién, en una teoria sobre la objetividad y en una
teorfa sobre la interpretacién. Significacidon, objetivacion e interpretacién estin
estrechamente vinculadas con cualquier practica metodolégica. Esto es especialmente valido
en el caso de las ciencias humanas, cuando sabemos que nuestros objetos de estudio son

fenémenos de naturaleza interpretativa y comunicativa.

La semidtica investiga todas las formas de pensamiento simbodlico o no, basando esas
investigaciones en el examen de las caracteristicas particulares, de las eficiencias y

deficiencias particulares de los diferentes tipos de signos. (CP4.531)

Cada tipo de signo sirve para traer a la mente, objetos de especies diferentes de aquellos
revelados por otro tipo de signos.(CP6339) Aun mas, aquello que podemos aprender con la
division de los signos es que la especie de un signo debe ser capaz de representar la especie

de objeto representado y que hace referencia a un tipo especial de raciocinio. (CP4.531)

En este sentido, la semidtica se permite investigar inclusive fenémenos que la tradicion
excluye del dominio de los métodos cientificos, aplicados hasta ahora, porque representan
desafios insuperables a esos métodos. Se trata de los fenémenos imprecisos, ambiguos por
naturaleza como los del inconsciente, aquello que en términos semidticos pertenece al
registro de los signos iconicos. A proposito de esto, ningun signo, ni simbdlico, ni
convencional puede ser absolutamente preciso, pues la relaciéon del signo con el objeto es
una fuente de indefinicién en extensiéon denotativa — aplicacién o referencia — del signo en
su relacion con el interpretante, es una fuente de indefinicién en la profundidad o capacidad

connotativa del signo. (CP4505 y 5447)

La semibtica contiene en su regazo, una logica para tratar los problemas de la
indeterminacién, lo que la viene a colocar en el horizonte de las teorfas, metodologias y
filosoffas modernas, en una nueva condicién epistemoldgica, que esta en sintonfa con las

especulaciones mas perturbadoras de las artes y de las ciencias creativas contemporaneas.

(Santaella, 1993:15)



Mi busqueda para poder sistematizar una teorfa de los signos que se ocupase del
inconsciente se torné compleja, sélo vine a darme cuenta de esto, al relacionar las teorfas de
Freud, sobre la naturaleza sigrica del inconsciente con el axioma lacaniano del inconsciente
estructurado como lenguaje. Pero, aun tenia que recorrer un largo camino para conformar

mi propia trfada: Freud — Peirce y Lacan.

Fue en el ejercicio de la docencia en comunicaciéon donde encontré un terreno fértil de
aplicacién para mis teorfas e intuiciones sobre una semidtica psicoanalitica. De ahi, lo que
me restaba era crear didlogos que no fueran necesariamente antagénicos, sino

complementarios.

Del estudio y orientacién de alumnos en la Universidad Paulista — UNIP, del area de
comunicacién, surgieron nuevas formas de entender los paradigmas sociolégicos en
interacciéon con el individualismo psicoanalitico que encuentran su sintesis en la
comunicacion. (Barbero, 1984 y Lopes, 1990) Es decir, tuve que repensar cuales serfan las
contribuciones interdisciplinarias y metodologicas que la semidtica peirciana podria aportar

a la comunicacion.



UNA IDEA PEIRCIANA DEL METODO

Toda investigacion nace de la observacion de algun fendmeno que nos sorprende, de alguna
experiencia que frustra una expectativa o que rompe con el habito de la expectativa.
(CP6.469) En el momento que un habito de pensamiento o creencia es interrumpido, el
objetivo es llegar a otro habito o creencia que se muestre estable, es decir, que evite la
sorpresa y que establezca un nuevo habito que no sea frustrado. Esa actividad de pasaje de
la duda a la creencia, de resolucion de una duda genuina y el consecuente establecimiento de

un habito de pensamiento estable, es lo que Peirce llamé investigacion.

Después de 1900, Peirce trabajé en los tipos de inferencia o raciocinio: abduccion,
induccién y deduccion. Estos, pasaron a ser concebidos como momentos inter - conexos de
la investigacion. Los tres estan basados en la idea de una hipdtesis que es inventada o
propuesta por la abduccién y que pretende dar cuenta de un hecho sorprendente. La
deduccién tiene como tarea explicar la hipotesis, deduciendo de ella, consecuencias y
permitiendo con que ésta sea probada. La induccién prueba la hipétesis. Defensor de las
teorfas probabilisticas, Peirce afirmaba que la inducciéon evalda la hipétesis(Burks,

1946:303).

Esto es, en grandes lineas, el perfil del método anti - cartesiano que Peirce cred en
aproximadamente 50 afos, lo que vino a continuacién fue un perfodo de auto- reflexion,
que le permitié construir una semidtica cuyo eje central serfa la logica. Esta tarea vendria a
sobrepasar los limites de la induccién, de horizontes muy vastos. Esta nueva logica habia
sido dividida en tres ramos, con énfasis especial en el tercero, la metodéntica o teoria de los

métodos, ¢/ mds alto y mds vivo ramo de la lggica.(CP2333)

La madurez de Peirce se refleja en su trabajo sobre la clasificaciéon de las ciencias que
funciona como una especie de diagrama del significado de cada ciencia en el campo de las

relaciones que ella establece con las demas.



El  conocimiento  abraza  substancialmente todo lo  que pensamos o  decimos. Las
“acomodaciones” de la ciencia son muchas. Creo que las mas iditiles son aquellas que buscan

ordenarla en el sentido de dependencia de la ligica de unas sobre otras y no en su grado de

especializacion(MS 1335:2-3)

De esta forma, es bajo el dominio de la matematica y exactamente en el ¢picentro del
edificio filoséfico — de una filosofia concebida como ciencia heurética — donde se localiza la

logica en sentido vasto, que llamamos también semidtica.

La constituciéon del método peirciano o metodéntica descubre enteramente el campo de la

abduccion, de la interpretacion y la verdad que esbozaré a continuacion.

En las fuentes del cartesianismo esta la intuicién, su objetivo es el conocimiento cierto y
seguro. Cualquier linea de raciocinio debe tener un origen decurrente para alcanzar una
proposiciéon originaria que no es deducida de ninguna otra. Si esta proposicion es,
indudablemente cierta, es porque llegamos a ella, a través, de un acto mental intuitivo,
instantaneo. Proposiciones de este tipo no se pueden demostrar, ni lo necesitan, pues
satisfacen lo que es necesario para llegar a la certeza del conocimiento. En esto consiste

sumariamente el espiritu cartesiano.

Peirce estaba convencido de que no habia nada mas inadecuado que fundar el conocimiento
en la intuicién, esto significa depositar en la conciencia individual, la seguridad del

conocimiento y de la investigacion.

Pierce intenté poner en evidencia que cogniciones intuitivas, en caso de que existan, no
pueden ser consideradas sinbnimo de seguridades y de infalibilidad. Es decir, Peirce no llegd
a refutar la existencia de la intuicion. Segun ¢él, podemos hasta tener intuiciones. Pero, aun
teniéndolas, nunca podemos estar seguros de qué se trata, de hecho, de las intuiciones

originarias.

Sobre estas intuiciones Peirce trabajé arduamente y a pesar de mostrar ciertas semejanzas

con la comprension que siempre se tuvo y continuamos teniendo de la intuicion, lo que



Peirce rechazé fue la concepcion de la intuicién como origen y como punto de partida

infalible del conocimiento.

El también rechazaba que el conocimiento de nuestro yo privado y del mundo mental se
explicase por la intuicion, esto era tanto como no explicarlo, pues la causa de la intuicion se
presenta como algo fuera de la conciencia e incognoscible. Postular lo incognoscible, para

Peirce era bloquear la salida, el camino del conocimiento.

Asi, junto con el rechazo de la intuicidn, vino también la negacién de la introspeccion, del

pensamiento sin signos o de lo incognoscible como origen.

Ante el vacio creado por estas negativas era menester elaborar una teorfa alternativa para la

accion mental. El resultado fue una serie de argumentos contra el cartesianismo:

1. No se puede comenzar una investigacion, a partir de la duda total. Esta duda es irreal.

2. No pasamos de un mero formalismo a una formulacién de principios.

3. La filosofia deberfa imitar los métodos de las ciencias, adaptandolos a sus necesidades y

naturaleza.

4. Suponer algo inexplicable como originario sélo se puede hacer a través de un raciocinio

materializado en signos.

Aceptar la primera proposiciéon de que no tenemos poder introspectivo, siendo nuestro
conocimiento del mundo interior derivado de hipétesis, a partir del conocimiento de hechos
externos, significa abandonar los prejuicios arraigados y las creencias en una auto —

conciencia intuitivamente asequible.

Significa, en la segunda proposicion, abandonar la suposicion consciente o no de que hay
cogniciones originarias. Por el contrario, la cognicion sélo puede existit como proceso

continuo. Esa continuidad se expresa en forma de inferencias que son tres: deduccion,



induccién e hipotesis. Asi, toda accién mental por mas informal o erritica que parezca,

siempre se constituira de esas formas o mezclas, de restos.

La cognicién no se inicia con una intuicidén supuestamente originaria, es el resultado de una
inferencia que ocurre en un proceso cuyo origen no se puede precisar con exactitud. Toda
inferencia tiene la forma de un silogismo patrén cuyas variaciones dan lugar a tres tipos de

raciocinio posibles: hipotesis, induccion y deduccion.

Si sélo podemos pensar en signos, ocurre que cuando tenemos un pensamiento, estard
presente en la conciencia algin sentimiento, imagen u otra representacion que sirve como

un signo. Asi, Peirce inaugura su concepciéon del ser humano — signo:
Es consecuencia de nuestra propia existencia — probada por la ocurrencia de la ignorancia y el
error — que todo lo que estd presente para nosotros es una manifestacion fenomenoligica de
nosotros mismos. Esto no impide que sea también la manifestacion de algo fuera de nosotros, del
mismo modo que un arco iris es, al mismo tiempo, una manifestacion tanto del sol como de la
luvia. Cuando pensamos entonces en nosotros mismos, tal como somos en aquel momento,
aparecernos como un signo(Santaella, 1992:20)

El signo tiene tres referencias:

1. Esun signo para algun pensamiento que lo interpreta.

2. Esun signo de algin objeto del cual él es equivalente en aquel pensamiento.

3. Es un signo en algun aspecto o cualidad, lo que lo pone en conexién con su objeto.

En resumen, este giro copernicano de Peirce resulta en:

1. Un sujeto individual, sea él filoséfico, cientifico o candidato a investigador, sea

hasta un sujeto comun, haciendo frente a la vida en su dia a dia, no para de

alimentar la expectativa en tener condiciones de alcanzar cualquier seguridad



absoluta, tal como la teorfa de la intuicién nos lleva a suponer. La certeza

provisoria es siempre una cuestion colectiva.

2. El presente crudo de la experiencia no tiene valor intelectual. Los contenidos de
la conciencia o lo que se presenta a ella, no son conocimientos en si, sino

solamente una accién mental.

3. No hay conocimiento sin interpretacion, pues todo el conocimiento estd
condicionado por los factores anteriores a él, en el proceso de cognicioén y sélo
se revela en el momento en que es interpretado en un conocimiento

subsiguiente.

Todos estos topicos se encuentran en pauta en la epistemologia contemporanea como dato
de la experiencia. Pero, una de las mas provocadoras implicaciones ya maduras del

cognitivismo peirciano es una nueva imagen del ser humano que ¢l trae.

ILa auto - conciencia no es intuitiva, el conocimiento de nuestro propio yo no es intuitivo,
siempre aproximado, es decir, es un proceso que se desarrolla en el tiempo, de acuerdo con
las leyes de la inferencia. Esas leyes no son tan homogéneamente racionalistas. De modo que
ellas no presentan antagonismos, todo lo contrario, hasta posibles complementariedades con
el descubrimiento freudiano del inconsciente. Como consecuencia, no podemos nunca tener
un conocimiento absoluto, seguro y cierto de nosotros mismos. En la medida que el ser

humano es un signo, él esta siempre en proceso.

Peirce estaba seguro de que su teorfa signica, inferencia de la acciéon mental y cognicion de la
naturaleza humana inauguraba un nuevo horizonte, a partir del cual no habfa retorno

posible. El proximo paso era una teorfa de la investigacion alternativa a la cartesiana.
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GRACIA Y COMPRENSION DEL MISTERIO CREADOR EN PEIRCE

El misterio creador es un chispazo que ni Dios entiende, causante tanto de los
descubrimientos cientificos como de los pequefios presentimientos que nos guian cuando

nos deparamos con cosas inesperadas.

El mundo cientifico, en su mayorfa niega que haya una légica interna del descubrimiento.
Reina un consenso entre légicos y cientificos sobre el descubrimiento de nuevas ideas es una
cuestion de adivinacion, tal vez #nsight, intuicion o chispazo, fruto de algin salto mental del

autor que huye del foco de interés en la investigacién propiamente cientifica.

El método ampliamente probado para la continuidad de la investigacién en ciencias deja de
lado cualquier preocupacion por el origen de la hipdtesis, — con los procesos de creacion — el
famoso método hipotético — deductivo en el cual una hipétesis se expresa en una afirmacion
general, las observaciones se hacen y se expresan en afirmaciones particulares y la conclusion

es deducida y probada por la experiencia.

En La ligica del descubrimiento cientifico, Popper llega a sonar irénico cuando afirma que el
estado inicial, en la concepcién de una teorfa no parece exigir un analisis l6gico, ni ser
susceptible a él. La cuestion es como sucede que una idea se le ocurre a un hombre... puede
ser de gran interés para la psicologfa, pero es irrelevante para el analisis logico del

pensamiento cientifico(Popper, 1959:20).

El contexto del descubrimiento tiene relacion con una légica de la inferencia inductiva,
dentro del postulado: que hay una relacion de los hechos conocidos para una nueva teorfa.
La confirmacién consiste en la demostraciéon de algunos hechos que confieren mayor
probabilidad para la teoria, es decir, que permiten la entrada de alguna inferencia inductiva
simple en la teorfa. La induccién seria asi, el inico medio de expansiéon del conocimiento.
Esta posicion no esta lejos de la tradicion que proviene de Bacon, segun la cual la induccion

era un proceso de descubrimiento.
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En la posicién de Popper se observa la falta de entendimiento de la creatividad en la ciencia,
y la negacion de la creatividad, lo que acaba por colocarlo en una posicion similar a la de los
mecanicistas y de los deductivitas puros, que negando la creatividad, acaban por explicarla
dentro de sus esquemas deterministas. Peirce se libré de esas comparaciones buscando una
mediacion entre el acaso y el determinismo que, en ultima instancia, viene a ser la marca
registrada de su pensamiento. Le parecia absurdo pensar que Kepler, Newton y Einstein,

entre otros, sean solamente personas de suerte.

Hay casualidad en el descubrimiento, pero también hay légica. ;Qué logica? Esta es la gran
cuestion. No aquella que se restringe a los limites de la deduccién cerrada, sino una légica

viva que da cuenta de las posibilidades de creacién en la ciencia y en el cotidiano.

EL GRAN DESCUBRIMIENTO PEIRCIANO DE LA ABDUCCION

M. Ayim(1974) considera la abduccién como una de las mayores contribuciones de Peirce a
la filosoffa contemporanea. A juzgar por la manera cémo este concepto se esta difundiendo
dentro de las llamadas ciencias cognitivas, su importancia ciertamente trascendera con

mucho el interés estrictamente filosofico.

Desde los ensayos pioneros de A. Burks(1946) y Frankfurt(1958), es abundante la
bibliografia critica sobre la teorfa de la abduccién peirciana. Son muchos los topicos

especificos a la luz de los cuales la abduccién fue tratada:

1. la evolucién de los conceptos dentro de la obra de Peirce(Anderson, 1980)
comparacion y evolucién de la hipétesis para la abduccion(Thagard, 1977 y 1981)
papel de la abduccién en la investigacion (Roth, 1988)

la abduccién como el primer momento de la investigacion(Shanahan, 1986)

AN

funcién de la abduccion en la 16gica del descubrimiento en paralelo con la abduccion
y la deduccion(Brown, 1983)
6. el aspecto instintivo de la abduccion(Ayim 1974 y Santaella, 1991)

7. la comparaciéon del argumento abductivo con el Enthimeme(Sabre, 1990)
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8. la funcién de la abduccioén en la indexicabilidad (Kruse,19806)
9. Ensayos de Turrisi(1990)
10. la 16gica del descubrimiento(Génova, 1997)

El concepto de abduccion en Peirce esta dado en las siguientes citaciones que paso a

transctibir:

Todas las ideas de la ciencia llegan a ella por medio de la abduccion que consiste en estudiar

hechos e inventar una teoria para explicarlos(CP5.145)

Es el proceso de formacion de una hipdtesis explicativa. Es la rinica operacion lggica que

introduce cualquier idea nueva(CP 5.171)

A pesar de ser muy poco entorpecida por las reglas de la ligica, ella es una inferencia logica,

afirma sus conclusiones solamente de modo problematico o conjetural(CP 5.188)

Todos estos trechos muestran el caracter originario de la abduccién. En su nicleo central se
refiere al acto creativo de la invenciéon de una hipotesis explicativa, siendo el tipo de
raciocinio a través del cual la creatividad se manifiesta en la ciencia y en el arte, pues esta no
tiene ningun compromiso con la verdad de la ciencia, produciendo una verdad que le es

propia, la verdad pura de lo admirable y de la sensibilidad de la razén.

A pesar de que la abduccién tiene un argumento fragil, esta fragilidad es paradéjica, de todo
ello depende la creacién, también en la ciencia, y consecuentemente, el proceso de

investigacion.

La facultad intuitiva de la abduccién trata de un principio generativo para los cambios que
puede experimentar la sensibilidad y para el crecimiento del conocimiento. En la fragilidad
de su forma légica es donde reside la fundacién de cualquier especie de investigacion, sea

teorica, practica o aplicada en la ciencia, en la academia o en la vida diaria.
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Ante algo que nos sorprende, la abduccién es el proceso por medio del cual brota una
hipotesis. Ese proceso o raciocinio tiene la forma de una inferencia logica, de un argumento

tragil, que nace de un znsight.

La teoria de la abducciéon como instinto que une, en un mismo continuo, todas las realidades
aparentemente dispersas del universo, tiene el poder de provocar, por otro lado, con la

misma intensidad, la polémica, la controversia y la discusion.

Haciendo frente a los desatios del método cientifico, mi objeto de estudio es controvertido,
polémico y discutible, se trata del entendimiento que tengo del inconsciente y de sus
producciones signicas. Es importante tratar las cuestiones del método y la conciliaciéon de este
con los procesos de creacion, cuya llamada es irresistible, de aquello que, en el ser humano

supera al hombre.

Los desafios para lograr la conexion entre la ciencia y la creacion son el dialogo Inter, multi y
trans-disciplinar, las metodologias cientificas y las cuestiones de la interpretacion, en el

contexto de la comunicacion y la cultura.

(*) Profesor Titular da Universidade Paulista — UNIP e investigador da Faculdade de

Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sao Paulo — USP, Brasil.
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