Ramon Vila Vernis

Las categorias peirceanas:

Un viejo nombre para una nueva forma de pensar

En 1903 Peirce reaparecid en la universidad de Harvard, tras casi treinta afios de
ostracismo académico, gracias a las gestiones de su valedor y buen amigo William
James. Su encargo era ofrecer una exposicion de primera mano sobre el sentido de su ya
célebre doctrina pragmatica, sobre la que James llevaba algunos afios hablando en sus
clases. Pero las conferencias que presentd Peirce en esta ocasion, a diferencia de lo que
habia sido habitual en su anterior etapa universitaria, estaban tan enteramente trufadas
de referencias a las categorias que apenas nadie —incluido James— entendi6 una palabra
de lo que decia. La verdadera novedad de las conferencias, sin embargo, no fue la que
sorprendi6 a su audiencia, pues las categorias habian sido desde el principio el armazén
(mas o menos) oculto de todas sus investigaciones filosoficas. La novedad era que las
categorias ya no procedian de un analisis logico del lenguaje o del pensamiento, como
habia propuesto Peirce hasta entonces, sino de una ciencia presuntamente situada por
encima de la logica. Si antes reconocia estar siguiendo la estela de Kant, ahora parecia
haber cambiado de maestro: “Esta es la ciencia que Hegel convirtié en su punto de
partida, bajo el nombre de Phdnomenologie des Geistes [Fenomenologia del espiritu].”
Las coincidencias con el filésofo aleméan se extendian no so6lo al método de la

investigacion, sino también a sus resultados:

Hegel estaba en lo cierto al decir que la funcion de esta ciencia era poner de
manifiesto y clarificar las Categorias o modos fundamentales... Respecto a
[los cuales,] me parece que Hegel esté tan cerca de lo correcto que mi propia

doctrina podria muy bien tomarse como una variante del hegelianismo.'

Es probable que buena parte de la audiencia viera aqui un paso atras respecto a
anteriores posiciones filos6ficas. También son muchos hoy los que ven estas

conferencias como un episodio mas en la progresiva recaida del Peirce maduro en la
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metafisica decimonoénica, la misma que ¢l habia contribuido a finiquitar con el
pragmatismo de sus primeros afios. La intencion de este articulo es mostrar que no s6lo
no existe ninguna recaida de este tipo, sino que el nuevo planteamiento es el desarrollo
mas consecuente posible de sus investigaciones anteriores; podria decirse incluso que el
camino mas riguroso hacia la pretendida superacion empirica de la metafisica moderna.
Lo que aliend a su audiencia en aquellas conferencias, y sigue alienando a muchos de
sus lectores hasta el dia de hoy, es el empeio de Peirce en seguir enfrentandose a
problemas que ya entonces parecian viejos, y hacerlo con una terminologia que también
entonces sonaba anticuada. En mi opinion, sin embargo, la posicion peirceana vendria a
ser mas bien que si no queremos terminar diciendo lo mismo de antes, s6lo que con
palabras nuevas, debemos superar las ideas recibidas desde dentro, y no soélo

sacudirnoslas de encima. En esto estaba también de acuerdo con Hegel.

En realidad, la aparicion de la fenomenologia por encima de la logica no era mas que
una minima muestra de los cambios que habia introducido Peirce un afio antes en el
organigrama de las ciencias: la ldgica formaba parte ahora de una triada de ciencias
normativas (estética, ética, logica), las cuales se integraban a su vez en una triada de
ciencias filosoficas (fenomenologia, ciencias normativas, metafisica), y éstas a su vez en
una triada de ciencias del descubrimiento (matematicas, filosofia, ciencias especiales).”
Podriamos seguir enumerando divisiones y subdivisiones, pero con eso nos basta para
comprobar que la nueva ciencia encargada de la demostracion de las categorias se sitia
en efecto por encima de la logica, pero atin por debajo de las matematicas. Eso le vale,
por cierto, el primer codazo a Hegel: “Una fenomenologia que no tome en
consideracion la matematica pura, una ciencia que apenas habia llegado a su madurez
cuando Hegel escribiod, terminard por obtener en el mismo resultado cojo y penoso que

obtuvo aquél.™

Esta clasificacion de las ciencias supone un cambio significativo respecto a la que habia
esbozado Peirce veinte afios atrds: entonces la logica ocupaba el lugar de honor, de
acuerdo con la idea kantiana de que era la disciplina encargada de establecer las

categorias, aunque luego éstas debian ponerse a prueba en todas las demds ramas de la
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ciencia.* En eso consistia la respuesta empirica de Peirce al kantismo: la derivacion
logica de las categorias no podia ser sino una hipdtesis a confirmar por la experiencia.
Detras de esta respuesta hay un rechazo de la separacion de un reino de las “cosas en si”
respecto a un reino del “pensamiento en mi,” pero —contra lo que es el procedimiento
habitual entre los comentaristas de Peirce— dejaremos esta cuestion para mas adelante.
Por el momento seguiremos otra linea de razonamiento, implicita también en la
correccion empirica de Peirce al kantismo, segun la cual extraer alguna fuerza
probatoria del hecho de que pensemos de un modo y no de otro, como haria el
argumento trascendental, traiciona la definicion misma de las categorias, pues éstas han
de describir los rasgos mas generales de todo pensamiento posible, y no de ningin
pensamiento actual. Si para Kant la cuestion era evitar la reduccion empirica, para
Peirce la reduccion consistia en eso mismo; una objecion que dificilmente puede
resultar aceptable sin una redefinicion total de lo empirico. Eso es lo que buscaba Peirce

con la transformacion fenomenoldgica de su revision original del kantismo.

De acuerdo con la nueva perspectiva, el hecho de que Kant escogiera la loégica como
disciplina encargada de desarrollar las categorias no hace sino reflejar el error de
amarrarlas al pensamiento actual, en lugar de hacerlo al pensamiento posible, pues solo
hay una disciplina que trabaja propiamente con este tltimo, y es la matematica. Por otro
lado, y en concordancia con esta version mas refinada del planteamiento, la experiencia
pertinente para probar las categorias tampoco puede ser la que encontramos en las
ciencias especiales, o siquiera en la metafisica —interpretada aqui como la mas general
de las ciencias empiricas—, como habia propuesto Peirce hasta entonces, pues en puridad
las categorias no se demuestran por su correspondencia con los hechos que se dan en el
universo donde vivimos, sino que deben corresponder con los que podrian darse en
cualquier universo posible. La fenomenologia peirceana nace pues con el Unico

proposito de disponer el terreno adecuado para la experimentacion de las categorias.

Segun Peirce, las matematicas son la unica ciencia hipotética o condicional por ser
aquella que define enteramente su objeto de estudio, o porque su “Unico objetivo es
descubrir, no como son las cosas de hecho, sino como podria suponerse que fueran, si

. , 5 . .
no en nuestro universo, tal vez en algliin otro.”” Eso quiere decir, entre otras cosas, que
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las matematicas absorben buena parte de lo que hasta ahora estaba integrado en la
logica, en especial la logica de relaciones que Peirce habia usado para probar sus
categorias en los afios setenta. En cierto modo, lo unico que hace Peirce es generalizar
aquel mismo argumento, sobre la base de un modelo grafico en el que estaba todavia

trabajando (y seguiria haciéndolo hasta el fin de sus dias).®

Es frecuente encontrar valoraciones criticas de ambos argumentos “formales,” segin se
los considera, que terminan por establecer que la prueba es inconcluyente. Hookway por
ejemplo termina su analisis del teorema original basado en la logica de relaciones
declarando que la prueba depende de la notacion propuesta por Peirce, y por lo tanto
que el tnico modo de validarla es demostrar de modo independiente que dicha notacion
responde efectivamente a la estructura profunda del pensamiento/realidad.’” Las
reformulaciones posteriores del teorema no dependen menos de las especificaciones del
modelo en el que se formulan, y eso es exactamente lo que ha de suceder siempre; lo
cual dificilmente puede verse como una objecion a Peirce, cuando el propio traslado del
teorema del campo de la légica al de las matematicas so6lo se entiende como una
proclamacién de la imposibilidad de establecer ninguna demostracion formal —ni
tampoco trascendental— de las categorias, sino que solo se pueden confirmar por la
experiencia. Lo unico que hace el matematico es analizar las propiedades de un modelo
arbitrariamente definido, mientras que el proyecto de las categorias va por definicién

mas alla:

Las cuestiones que deben examinarse aqui son: cudles son los diferentes
sistemas de hipodtesis de los que puede partir la deduccion matematica,
cuales son sus caracteres generales, por qué no son posibles hipdtesis de
otro tipo, y otras por el estilo. A diferencia de los problemas matematicos,
estos no son problemas que reposen sobre premisas claras y bien definidas,
reconocidas desde el principio... Una cosa por lo menos es innegable: si
existen realmente tales caracteres necesarios de las hipotesis matematicas...
tal necesidad ha de proceder de una verdad tan general que valga no sélo

para el universo que conocemos, sino para cualquier mundo que pudiera
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crear el poeta. Y esta verdad, como todas las verdades, s6lo vendra hasta

nosotros a través de la experiencia.®

Para obtener la prueba de las categorias, o lo que viene a ser lo mismo, para obtener un
modelo capaz de expresar adecuadamente todo pensamiento posible, el matematico
debera analizar todos los modelos concebibles para comprobar si existe algun inventario
de rasgos comun a todos ellos. Esa es sin embargo una tarea que excede claramente el
terreno de lo hipotético o lo formal, y que requiere por lo tanto el paso a la primera de
las ciencias positivas, o a la nueva ciencia de la fenomenologia. Y es que si el
matematico no habla de ningtn universo en particular, el fenomendlogo debe asegurarse
de que habla por todos los universos posibles a la vez. Eso significa, claro estd, sustituir
la exactitud matematica por la mayor de las indeterminaciones, pues el fenomenologo
no puede introducir ninguna especificacion en su objeto que pudiera limitar el ambito de
su investigacion. Apenas se puede exagerar hasta qué punto eso supone un problema en
su tarea: no se trata sdlo de ignorar la diferencia entre lo real y lo imaginario, sino de
ignorar estrictamente toda diferencia entre lo que un objeto es y lo que parece, un
requisito que llevado al extremo haria imposible hablar de ningin objeto, ni de ningin
hecho, ni en general decir nada en un sentido propio del término, pues eso seria ya
introducir una distorsiéon inadmisible en lo que se presenta a la mente. “La
fenomenologia solo puede decirle al lector hacia donde debe mirar para ver lo que tiene

que ver,” concluye Peirce.’

Dificilmente puede llevarse mas lejos la logica empirica de la investigacion, y muchos
diran que se ha llegado al absurdo aqui, aunque en tal caso habrian de admitir que ha
sido por la via de la coherencia: cualquier presupuesto que pudiera introducir el
fenomenologo en su investigacion traicionaria el propio principio experimental que
pretende aplicar, precisamente por tratarse de la primera de las ciencias positivas,
encargada de investigar el mas general de los hechos posibles (a saber, el hecho de qué
es posible, que es también el hecho de qué es un hecho). Peirce no hace otra cosa pues
que expresar con la mayor radicalidad posible las condiciones de la unica prueba
propiamente valida de las categorias, y llegar de este modo al desenlace natural de su

critica empirica al kantismo. Pero incluso aunque estemos de acuerdo con esta critica,
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parece razonable pensar que equivale también a una trivializacion del problema: una vez
introducidas las correcciones necesarias en el planteamiento metafisico original,

desaparece el interés del proyecto, pues no parece llevarnos ya a ninguna parte.

Cabe suponer que algo en esa linea debia pasar por la mente de buena parte de la
audiencia, tan sorprendida como James de que el fundador del pragmatismo no lo viera
también asi. Sin embargo, Peirce no consideraba ni mucho menos trivial el resultado
alcanzado; es mas, consideraba que entender de este modo lo que decia equivalia a
seguir pensando en los términos de la antigua metafisica —engafiados, irdbnicamente, por
la urgencia misma de romper con ella—, y perderse la esencia de la revolucion
pragmatica sobre la que le habian invitado a hablar. Para comprender mejor lo que esta
en juego aqui, veamos qué tiene que responder Peirce a la primera y mas evidente de las
criticas en las que puede traducirse la idea de que este proyecto “no lleva a ninguna
parte,” y que consiste en pedirle al fenomendlogo una justificacion de que el modo
como se presenta el fendomeno a su mente corresponde al modo como se presenta a la
mente de cualquier otro; lo que, a efectos de lo que aqui nos interesa, viene a ser otra
version del problema de si el modo como se presenta el objeto a mi mente corresponde
al modo como es en si mismo, o el clasico problema de la cosa en si. La respuesta

parece ser otra pregunta, y es ;por qué habriamos de hacer una pregunta asi?

No hay nada mas irracional que la falsa pretension. Y sin embargo la
filosofia cartesiana, que ha reinado en Europa durante tanto tiempo, se funda
enteramente en ella. Dicha filosofia pretendia dudar de lo que no dudaba.
No caigamos nosotros también en este vicio. Vosotros pensais que vuestra
logica utens es mas o menos insatisfactoria. Pero no dudais de que hay
alguna verdad en ella. Tampoco lo dudo yo; ni hay nadie que lo dude. ;Por
qué se niegan a ver los hombres que si no dudamos de una cosa, es que no

dudamos de esa cosa?'®

No hay mas modo de superar el problema de la cosa en si que dejar de preguntar por la
cosa en si, y no solo porque no podamos responder a la pregunta —que no podemos—

sino porque no es la pregunta que en realidad queremos hacer. No nos interesa justificar
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la validez de aquella parte de nuestros razonamientos de la que no dudamos, sino
corregir aquella parte de la que si dudamos. Peirce comenta que ‘“algunos autores
imaginan ver algin tipo de absurdo aqui,” es decir, en la idea de que una logica
reconocidamente mala sea capaz de corregir sus propias deficiencias; la tinica forma que
verian de hacerlo, si no queremos incurrir en petitio principii, seria justificar la validez
de algunos de nuestros razonamientos por remision a una instancia previa que justificara
su validez (lo cual, todo sea dicho, no tiene visos de resolver jamas la cuestion). La
respuesta de Peirce es que todo eso no es sino “exagerar el sentido de las proposiciones
filosoficas”: en la medida en que algunos de nuestros razonamientos no nos susciten
dudas, podremos usarlos para corregir nuestros demds razonamientos, en un proceso
critico para el que la validez serd algo que nos espere al final del recorrido, y no al
comienzo, como pedirian aquellos autores. “Esta es una forma mdas verdadera de
plantear la cuestion,” asegura Peirce, “y asi planteada, no parece presentar una

dificultad tan insuperable como se pretende.”"!

Solo hace falta invertir la perspectiva temporal sobre la l6gica de la investigacion, para
que el proyecto de las categorias —al menos en la version de Peirce— escape al cargo de
circularidad y recupere todo su crédito. Pero de nuevo muchos pragmatistas preferirian
quedarse con la primera idea, y no prestar mayor atencion a la segunda. La respuesta
aqui s6lo puede ser que esta actitud no se sostiene, simplemente: el cambio propuesto en
la l6gica de la investigacion procede directamente de la investigacion realizada en las
categorias. Y asi es como debe ser, pues una investigacion en las categorias no es sino
una investigacion reflexiva sobre la naturaleza de la propia investigacion; es mas, las
propias categorias son solo una presentacion formal del proceso mismo que lleva hasta
ellas. Esforzarse en seguir la senda del pragmatismo sin hacer caso de las categorias, o
sin usarlas como el vocabulario que da todo su sentido al proyecto, supone un riesgo

casi seguro de perder la pista.

Eso es lo que Peirce trataba de explicar a su audiencia, con escaso €xito. Su fracaso sin
embargo tiene poco que ver con una mala presentacion de sus ideas; de hecho, la suya
es en realidad mucho mas consistente que la nuestra. Peirce resultaba oscuro alli donde

la mayoria de sus comentaristas lo somos bastante menos, y eso es asi porque
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comentaba el proyecto de las categorias en términos de estas mismas categorias; pero
naturalmente esa es la unica forma propia de hacerlo. Segtn la tltima y mas sofisticada
formulacion de Peirce, s6lo aquél que vea lo mismo que ve €l cuando sefiala hacia los
rasgos mas generales del fenomeno estara dispuesto a reconocer el sentido de su prueba,
0 a no plantear la pregunta impertinente por su circularidad (su inconclusividad, etc.).
No queda mas remedio pues, si queremos ser rigurosos, que hacer la prueba que

propone:

Entiéndase pues que nuestra tarea como estudiosos de la fenomenologia
consiste simplemente abrir los ojos de nuestra mente, mirar bien al
fendmeno y decir cudles son los rasgos que nunca faltan en ¢l, ya sea este
fenomeno algo que la experiencia externa impone a nuestra atencion, o bien
el mas loco de nuestros suefios, o bien la més abstracta y general de las

. . .12
conclusiones de la ciencia.

El primer rasgo que descubrimos de este modo en el fenomeno es la pura presencia del
fendmeno en cuanto tal, o su ser asi ajeno a cualquier otra consideracion. Ya sabemos
que el ejemplo preferido de Peirce en este caso son los colores, 0 més en general lo que
en filosofia se conoce con el nombre de gqualia: “Puede ser simplemente un olor,
pongamos que un aroma floral; o puede ser un dolor infinito; o puede ser un silbido
eterno y estridente.” Si alguien respondiera que todas estas cualidades solo parecen
simples desde un punto de vista psicologico, pero que son perfectamente analizables en
otros términos, Peirce buscaria un ejemplo para indicar que esa no es la cuestion: “Si
una persona no fuera capaz de percibir otro color que el de esta cera de lacrar... podria
dedicar su vida entera a pensar en ella, pero nunca descubriria que se pueden distinguir
tres aspectos en ella: luminosidad, tono y saturacién. No son algo que pueda verse en el
color tomado en si mismo, sino sélo en el color tomado en comparacion con otros.” Y si
alguien le respondiera que en este caso ya no se percibiria ningun color, por lo que en
cierto modo dejaria de haberlo, Peirce s6lo podria buscar otro ejemplo para indicar que
esa tampoco es la cuestion: “Si todo cuanto hay en el mundo y en el [fendmeno] fuera
del mismo rojo exacto de esta cera de lacrar, tal vez no tendriamos una conciencia

especifica de ello, pero supongo que daria un cierto tono a nuestra disposicion, y por lo
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tanto estaria presente, en cierto modo, en nuestra mente. Pero si no fuera asi, eso seria
un hecho meramente psicoldgico: no tendria nada que ver con la cualidad rojo en si
misma.” A lo que aun podrian responderle, claro esta, que no se entiende en qué sentido
puede hablarse del rojo como cualidad si no es en un sentido psicoldgico, con lo que
volveriamos a estar alli donde habiamos comenzado, a menos que la insistencia de
Peirce lograra en algin momento atraer a su objetor hacia la radicalidad fenomenologica

del caso:

Plantese usted bajo la boveda azul del cielo y mire hacia aquello que se
presenta tal como se presenta... Lo presente es simplemente lo que es, sin

importarle lo ausente..."

El rojo es simple no porque sea rojo, sino porque lo consideramos aparte de cualquier
relacion, y si Peirce lo ha elegido es s6lo porque con los colores nos resulta mas facil tal
operacion. Pero eso no es mas que otro “hecho psicoldgico” del todo indiferente para lo
que se discute aqui, pues la cuestion es que cualquier fendmeno es simple cuando se lo
considera en si mismo, y en la medida exacta en que lo consideremos asi; en eso y sélo
en eso consiste la simplicidad. Nuestro objetor dird otra vez que eso es hacer depender
los fendmenos de cémo los consideremos nosotros, y no de cdmo son en si mismos, a lo
que Peirce respondera de nuevo que el rojo es rojo aunque nadie lo vea, o aunque nada
(o todo) en el mundo sea de ese color. Los fendmenos son lo que son aparte de
cualquier relaciéon que puedan mantener con nosotros, o en general con cualquier otro
fendomeno, lo cual ya sélo puede tener un significado: aquello que “hacemos” con un
fendmeno al considerarlo aparte de cualquier otro no es nada extrafio a lo que es éste en
si mismo en cuanto pura posibilidad de ser aparte de cualquier otro, o dicho al revés, en
cuanto pura posibilidad de entrar en relacion con otro. Lo que trata de sefalar Peirce con
sus ejemplos, contra todo sentido comin moderno, es que un fendmeno es si mismo y
antes que nada una relacion, y por lo tanto algo posible antes que algo dado. En eso
consiste por cierto la doctrina platonica de las Ideas, de la que surge toda la tradicién
filosofica occidental, y eso es lo que debera redescubrir el lector por si solo, con la tnica

ayuda de la primera de las facultades del fenomendlogo, o la de “ver lo que tiene uno
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delante de las narices, exactamente tal como se le presenta, sin reemplazarlo por

. . ., 14
ninguna interpretacion.”

A este primer aspecto inescapable del fenomeno, y por lo tanto a esta primera categoria,
Peirce la llama primeridad. Pero nunca puede haber uno sin dos, o en otras palabras el
descubrimiento de la primeridad, como aquello que es en si mismo, no puede menos
que apuntar hacia la segundidad, como aquello que es en relacion con otro. “El siguiente
rasgo mas simple que tiene en comun todo cuanto aparece ante la mente, y en
consecuencia la segunda categoria, es el elemento del Conflicto.”"” Peirce habla de la
oposicion como del “color” més propio de la segundidad, aunque es claro que la
segundidad como tal no puede tener ninguna primeridad, pues en tal caso ya no habria
segunda categoria. Hablar de lo que la segundidad es en si misma es ya perder de vista
la cuestion en cierto modo, igual que lo era antes hablar de la relacion que pudiera
guardar lo primero con algo distinto de si. Como no puede ser de otro modo, toda
exposicion abstracta de las categorias toma una forma mas o menos perogrullesca, razén
por la cual Peirce recurre una vez mas a experimentos fenomenologicos para apuntar su

idea:

Imagina que estas haciendo un importante esfuerzo muscular, digamos que
presionar con todas tus fuerzas contra una puerta medio abierta. Como es
evidente, notas una resistencia. No podria haber esfuerzo sin un esfuerzo
igual que le opusiera resistencia... Si sucede que la puerta se abre a pesar de
tus esfuerzos, diras que la persona que estaba al otro lado era la que actuaba
y ti la que resistia, mientras que si tienes €xito al empujar la puerta diras

que eras tu el que actuaba, y la otra persona la que resistia.'®

Los ejemplos escogidos en este terreno destacan por su marcado caracter subjetivo, a
diferencia de lo que ocurria en el anterior, donde Peirce trataba de escapar por todos los
medios a este modo de considerar las cosas. Y es que el principal obstaculo para
reconocer las demas categorias es que el fendbmeno se presenta siempre como un

segundo para nosotros: s6lo hemos llegado a identificar la primeridad como una pura
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posibilidad tras descubrir que cualquier otra definicién de lo que algo fuera “en si
mismo” se revelaba un momento después como una definicion de lo que era “en
relaciéon con otro.” Lo cual demuestra también que el unico modo de superar el
obstaculo de la segundidad es a través de una mejor comprension de esta misma, por
recurso (justamente) a la segunda de las facultades del fenomendlogo: “Una
discriminacioén insobornable que se aferra como un bulldog al rasgo peculiar que se
halla bajo estudio, lo sigue alli donde pueda esconderse, y lo detecta bajo todos sus
disfraces.”'” Este es el método que debera permitirnos desvelar la principal trampa que
esconde nuestra relacion corriente con el mundo, o la tendencia que despierta en

nosotros a exagerar:

La principal diferencia entre el Mundo Interior y el Exterior es que los
objetos interiores adoptan al instante cualquier modificacion que nosotros
queramos, mientras que los objetos exteriores son hechos obstinados que
ningin hombre puede hacer distintos de como son. Pero por tremenda que
sea esta distincion, a fin de cuentas es solo relativa. Los objetos interiores si
ofrecen un cierto grado de resistencia, y los objetos exteriores pueden ser
modificados en alguna medida si se les aplica el suficiente esfuerzo

inteligentemente dirigido.'®

En conjunto, podria decirse que toda nuestra experiencia viene a ser una version
ampliada del ejemplo de la puerta, al menos en la medida en que supone una relacion
entre un primero y un segundo; y lo que anade Peirce es que si consideramos la
situacion desde esta perspectiva, y no dejamos que nada nos aparte de cella,
“relativizaremos” un poco mas la cuestion de quién empuja y quién resiste, qué es lo
exterior y qué lo interior, o en general qué es lo primero y qué lo segundo en una
relacion de este tipo. Pensemos en un caso que no parezca nada relativo: un dia vamos
por la calle cuando alguien pasa a nuestro lado cargando (por ejemplo) una escalera y se
gira para cruzar, en cuya maniobra nos da un violento golpe en la nuca que nos deja
tumbados en el suelo.'” Lo que nos interesa aqui es el golpe como tal, tomado como

relacién entre la escalera y nuestra cabeza, aparte de cualquier otra consideracion.
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Peirce se toma el cuidado de subrayar que el portador de la escalera no tenia la menor
intencion de darle a nadie, aunque no queda claro si estas precisiones orientan realmente
al lector o si s6lo contribuyen a despistarlo aun mas, pues el asunto no se queda ni
mucho menos en dejar de lado la intencién de las partes, sino que debemos ignorar
también cualquier consideracion sobre quién estaba antes y quién después, quién
termina en el suelo y quién sigue en pie, o en general cualquier antecedente o resultado
del hecho que pudiera llevarnos mas alla del hecho mismo. Y si lo hacemos asi nos
dejara de parecer tan claro que hayamos recibido un golpe, que es lo que cualquiera
habria dicho en un primer momento, pues nos daremos cuenta de que el golpe solo ha
existido en la medida exacta en que hemos resistido a ¢l, o en la medida en que nosotros
hemos golpeado a la escalera. No hay duda de que ésta es una version de los hechos que
la mayoria de nosotros encontraremos insatisfactoria, pero la cuestion es justamente

sefalar que la segundidad no puede pintarnos en ningun caso el cuadro que buscamos:

Hasta este punto, caballeros, he venido insistiendo trabajosamente en algo
que el sentido comun mas vulgar esta en la mejor de las disposiciones para
aceptar, y sobre lo cual so6lo filésofos de gran ingenio han sido capaces de
engafiarse. Pero ahora he de pasar a una categoria que s6lo una forma mas
refinada de sentido comun esta preparada para admitir, la categoria que mas

suena de las tres en la cancion de Hegel.*’

El hecho de que alguien golpee y otro reciba el golpe, o de que alguien empuje y otro
contenga... es algo que por definicién no es ningun hecho: los fenémenos sélo cobran
sentido en la medida en que tomamos en consideracion un tercero, o —si se quiere— en la
medida en que se ordenan segun un comienzo, un medio y un fin. Para encontrar el caso
mads transparente posible de esta relacion acudiremos esta vez al ejemplo peirceano de
un cazador que quiere abatir un aguila, un fin poco edificante para cuyo logro podra
escoger el dia que mas le guste, ponerse una cazadora caqui o una beige, esconderse
detras de una roca o debajo de un arbol, etc. La variabilidad de los medios para alcanzar
el fin es esencial para toda relacion entre tres fendmenos, o para toda relacion indirecta,
frente a lo que sucede en una relacion directa entre dos fenomenos, donde por definicion

no queda nada por determinar. Pero por supuesto el problema que tiene el sentido

20 Cp 5.59.
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comin con esta categoria no es tanto reconocer que se puede considerar algun
fenémeno bajo esta perspectiva —en especial, las intenciones de las personas—, sino que
valga también para cualquier fendmeno, tal como debe ser si la terceridad ha de valer

como categoria. El propio ejemplo sirve para plantear la objecion:

Pero una vez que la bala sale del rifle, el asunto queda en las estupidas
manos de la causalidad eficiente, y si el 4guila diera un giro en otra
direccion la bala no se desviaria en lo mas minimo, pues la causalidad
eficiente no presta ninguna atencion a los resultados, sino que se limita a

. - 21
obedecer 6rdenes ciegamente.

No parece que la bala persiga ningin fin, ni por lo tanto que haya nada que quepa ver
como un medio aqui. Nos encontramos pues ante una cadena de reacciones totalmente
determinadas, con una némina de dos participantes cada vez: el dedo y el gatillo, el
gatillo y el cartucho, etc. El cazador seria el unico en establecer relaciones indirectas
entre fenomenos, o en dejarse guiar por lo que tradicionalmente se conoce como una
causa final. Sin embargo, un examen mas cercano revela que estamos de nuevo ante una
vision distorsionada de la situacion: cada una de las reacciones que desencadena el
gatillo s6lo estd determinada en la medida en que es un hecho irrepetible, pero si las
consideramos s6lo de este modo no tiene mas sentido darle al gatillo que hacer
cualquier otra cosa, o dicho de otro modo no tiene sentido hablar de de cazadores ni de
presas. La caza solo es posible en la medida en que las reacciones entre el protagonista
y los fendmenos que le rodean son esencialmente repetibles, o en la medida en que
manifiestan también una forma de finalismo, aunque sea mas “ciega.” Por eso dice
Peirce que la causalidad eficiente de la bala pertenece a la misma categoria que la
causalidad final del que dispara, por mas que a primera vista nos pudiera parecer lo
contrario. Para volver a nuestro ejemplo, el cazador s6lo puede apuntar a su presa en la
medida en que la bala “apunta” a su vez hacia un objetivo propio, que en este caso no es

el aguila sino la trayectoria que seguirian todas las balas en ese mismo compromiso.

Sin embargo, la contraposicion entre causa eficiente y causa final a la que lleva este

ejemplo resulta en gran medida confundente. La nocion de fin no es ni mucho menos

2Cp1.212.
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tan importante para esta categoria como podria hacer pensar nuestra exposicion anterior,
del mismo modo que la idea de causa es una rémora de un pensamiento todavia
demasiado dominado de la segundidad; descubrimos asi el caracter elusivo de esta y las
anteriores categorias: y es que si vamos al fondo, el mero hecho de llamar tercero al
tercero podria llegar a confundirnos. En todos estos casos el error no es tanto que los
rasgos descritos no correspondan a la categoria, sino que no llegan propiamente a su
esencia, lo cual es algo que s6lo podremos resolver si apelamos de forma ain mas
decidida a la tercera de las facultades del fenomenologo: “El poder de generalizacion
del matematico, capaz de sacar la féormula abstracta que recoge la esencia misma del
rasgo bajo examen, purificado de toda mezcla o acompafiamiento extrafo e irrelevante.”
El propio Peirce se acusa de haberse quedado corto hasta ahora en el ejercicio de esta
facultad, en especial por haber establecido un vinculo demasiado estrecho entre la
terceridad y la representacion;* y es que si nos fijamos mas atentamente veremos que el
fin no es mas que la parte determinada de la relacion, y como tal nos remite de vuelta a
la segundidad. La nocién clave en esta categoria no puede ser sino la mediacion, o lo
que Peirce llama a veces betweenness, la cual se agota a su vez en la posibilidad de
interponer un tercero entre cualesquiera primero y segundo, con el tinico —e importante—
afiadido de que el tercero se convierte de este modo en un nuevo primero, tras el que
podra interponerse un nuevo tercero, y asi sucesivamente. Este es el modelo basico que
hay detréas de la definicion peirceana de signo, de su descripcion de una partida de caza,

etc.

Llegamos de este modo a la nocidén de continuo, el gran avance matematico de la época,
que Peirce veia como el remate de todo su sistema filosofico. La definicién peirceana
del continuo, sin embargo, se aparta de la propuesta por Cantor en los mismos afios, sin
duda la que mas influencia tendria sobre el desarrollo posterior de la disciplina; la razén
de este escaso €xito, cabe sospechar, es que la version de Peirce resulta una vez mas
inseparable de sus categorias. Como no podemos entrar aqui en ningun debate
matematico,” nos limitaremos a sefialar que la idea de sentido comin segun la cual

entre dos puntos de una linea siempre puede sefialarse un tercero soélo se puede

> CP 1.565.

2 yéase Murray G. Murphey, The Development of Peirce’s Philosophy, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1961, pp. 263 ss.; Vincent G. Potter, Charles S. Peirce: On Norms & Ideals, Nueva
York, Fordham University Press, 1997, pp. 194-195; Robin Robertson, “One, Two, Three... Continuity”
(en Cybernetics & Human Knowing, 2001, vol. 8, n° 1-2, pp. 7-24).
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desarrollar de un modo consistente, segun Peirce, si llegamos a la posicion menos
intuitiva de que en una linea, propiamente hablando, no hay puntos, al menos no hasta
que los “determinamos” como tales: s6lo de ese modo puede ser cierto, de acuerdo con
su definicidon, que un continuo es “algo cuyas posibilidades de determinacion ninguna
multitud de individuos puede agotar.”** Lo continuo (o lo tercero) se define pues, en el
sentido mas literal, como una mediacién entre lo posible (o lo primero) y lo actual (o lo
segundo). Tal vez lo veamos mas claro con un ejemplo en el que participan una pizarra

y una tiza, pero que implica también a toda la evolucioén cosmica:

Sea la pizarra limpia de toda marca una especie de diagrama de la vaga
potencialidad original... Esta pizarra es un continuo de dos dimensiones,
pero hace las veces de un continuo de una multitud indefinida de
dimensiones... Dibujo una linea de tiza sobre la pizarra. Esta discontinuidad
es uno de esos actos en bruto que explican como se dio el primer paso de la
vaguedad original a la determinacion, y que sélo ellos explican. Hay un
cierto elemento de continuidad en esta linea. ;De donde procede esta
continuidad? No es mas que la continuidad original de la pizarra, que vuelve

continuo todo cuanto hay sobre ella.?’

Dicho de otro modo, un continuo no se define tanto por alguna determinacion propia de
sus partes, como por ser ¢l mismo una determinaciéon (o una parte) de un continuo de
mas dimensiones, de donde se deriva a su vez un modelo marcado por dos limites: por
un lado, aquel continuo no limitado por ningn continuo superior, lo cual no es ya un
continuo sino la idea misma de lo indeterminado; por otro lado, aquel continuo que no
limita ningin continuo inferior, lo cual tampoco es ya un continuo sino la idea misma
de lo determinado.”® Ambos extremos corresponden a su vez a la primera y la segunda
categorias halladas anteriormente, lo que deberia valer para confirmarnos que éste es el
modelo matematico que mejor recoge las conclusiones del fenomenologo —o al revés,

tal como idealmente deberiamos verlo, aquella hipdtesis matematica que mejor apoyo

' CP 6.170. Véase también 6.185.

> CP 6.203.

%% Segiin la famosa definicién de Richard Dedekind: “4 system S is said to be infinite when it is similar to
a proper part of itself, in the contrary case S is said to be a finite system” (citado en Robertson).
Robertson sostiene que Peirce habia establecido ya antes esta relacion (CP 3.288), y que la habia indicado
por carta a Dedekind. Sea como fuere, la diferencia crucial entre ambos autores sigue implicita en la
tendencia de uno a definir el todo por la parte, el otro la parte por el todo.
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empirico recibe en la fenomenologia—, y por lo tanto aquél que deberiamos tomar como
guia para cualquier otra investigacion. En este sentido, Peirce avanza que la idea del
continuo sugiere la de un cosmos limitado por un comienzo y un final, o que sigue un
curso irreversible de lo indeterminado a lo determinado; la linea de tiza en la pizarra
“original” serfa un diagrama de la primera ley de la naturaleza; etc.”’ En resumen: la
presencia de un solo continuo supone en este modelo la continuidad de todo lo demas,
tal como aconsejan nuestras indagaciones en el caso del cazador; por otro lado, todo
cuanto es continuo (o tercero) es también en alguna medida determinado (o segundo), y
en alguna medida indeterminado (o primero), tal como aconsejan también nuestras

demas incursiones en el campo de la fenomenologia.

Cualquiera que tenga alguna familiaridad con la obra de Hegel sabrd que nada de lo
anterior encaja realmente con lo que entendia éste por fenomenologia. Y sin incurrir en
grandes riesgos, podria decirse incluso que su opinion del desempefio peirceano en esta
ciencia habria sido francamente negativa; en cierto modo, habria considerado que su
émulo americano no logra en ningin momento ir mas alla de la propia posicion
trascendental que pretende superar, en otras palabras, que sigue atrapado en el modo
como las cosas aparecen a su mente, incapaz de demostrar que corresponde
efectivamente al modo como son las cosas en si mismas, tal como él mismo creia haber
demostrado. En realidad, Hegel s6lo adopta una perspectiva fenomenologica, o se
interesa por el modo como aparece del objeto ante su mente, para mostrar coOmo esta
misma investigacion lleva por su necesidad interna a la superacion de toda diferencia
entre el modo como el objeto aparece y el modo como es en si mismo, lo que supone
también, claro estd, la superacion de la propia fenomenologia en un saber que solo cabe

calificar de absoluto.

(Qué habria respondido Peirce a esta objecion? Pues bien, su respuesta habria sido que
es mas bien Hegel quien se queda encerrado en la posicion trascendental, por su modo
“fatalmente estrecho” de considerar la fenomenologia.”® No es que Peirce discuta que el
mejor modo de salvar la brecha trascendental entre el sujeto y el objeto es interpretar la
relacion entre ambos como un proceso, o darse cuenta de que un conocimiento parcial

solo es concebible en unos términos que llevan necesariamente a su superacion. Eso es

27 CP 6.191 ss.
2CP5.37.
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justamente lo que la terceridad, o lo que Peirce llama a veces el “Secreto” de Hegel,”’
afiadi6 al cuadro hace sélo unos parrafos. Lo que dice Peirce es que la sola idea de
alcanzar este fin le quita todo el sentido, o hunde de nuevo todo el proyecto en la
segundidad; la identificacion de lo que un objeto es y lo que parece ser siempre sera un
desideratum para el fenomenologo peirceano, no la hazafia consumada que es para el
hegeliano. En lugar de la prolija historia de las configuraciones de la experiencia en que
se convierte inevitablemente la fenomenologia de Hegel, la version peirceana de esta
ciencia s6lo puede dar como resultado el cuaderno emborronado del filosofo que busca
en todo momento la “siguiente” configuracion de la experiencia, o lo que sera en cada

caso su definicion mas general. No otra cosa produjo Peirce, por otro lado.

Vemos pues que Peirce usa contra Hegel la misma objecion que habia dirigido antes
contra Kant, basada en la idea misma de categoria: no hay que atender al modo como se
da la experiencia, sino al modo como podria darse. Esa es también la idea que mantuvo
a Peirce siempre en movimiento, y le impidié dar ninguna version definitiva de su
filosofia. Tenemos pues una respuesta radical al dogmatismo metafisico, expresado en
los propios términos de esta metafisica; pero tal como la audiencia de Harvard se
encargd de dejar claro, esos términos resultaban lo bastante sospechosos como para
evitar mucho comercio con ellos. De hecho, nadie queria saber mas del asunto. En mi
opinidn, sin embargo, el rechazo de James a tomarselos en serio, y el de muchos otros
después de ¢€l, explica en parte por qué su variante del pragmatismo es en gran medida
otro nombre para el viejo empirismo —en algunos casos, el viejo escepticismo—, en lugar

de una concepcidn enteramente nueva de €l.

Ramon Vila Vernis

Barcelona, octubre de 2005

2 CP 1.40.
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