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“La verdad es que mi articulo de 1867 [Sobre una Nueva Lista de Categorias] fue quizas,
desde un punto de vista Idgico, el menos insatisfactorio que yo haya logrado producir;

y por un largo tiempo, la mayoria de las modificaciones que he intentado hacerle

solo me han llevado a errores”

C. S. Peirce

(c.1895, CP 2.340)

1. Introduccién

Durante la década de 1860 Peirce publicé una serie de articulos en los que podemos
encontrar en germen el cuadro general de lo que se constituiria en su filosofia tardia. De
hecho, encontramos la idea de verdad como el consenso al que llegaria, en el largo
plazo, una comunidad de investigadores o la idea de que la validez de la induccién
consiste en que su incesante repeticion nos llevara inevitablemente a la verdad (1869c).
Encontramos asimismo la idea de que la nocion de lo incognoscible carece de sentido
(1868b). A su vez, estan presentes las ideas de que todo pensamiento se da en signos
(1868b) y que esos pensamientos obedecen a tres formas de inferencia (1867c). Pero,
ademas, encontramos una forma temprana de la teoria de categorias peirceana (1867c)
en donde se articulan estos y otros temas clave en el pensamiento de Peirce.

La aparicién ‘oficial’ de las categorias peirceanas se da con el articulo de 1867 On a
New List of Categories (en adelante “ONLC”, CP 1. 545-559; W2: 49-59; EP1: 1-10,
1867c.)*. Podria decirse que hay un consenso general en los comentaristas de Peirce
sobre la importancia que tiene su teoria de categorias dentro de su sistema filoséfico, y
en particular, la de este articulo temprano del que Peirce mismo dijo alguna vez que era
su “Unica contribucion a la filosofia” (c.1905). Sobre lo que ya no hay tanto consenso es
sobre la naturaleza, pretension y alcance de ONLC. Quiza esto sea debido, en parte, a
que, como comenta Murphey, de todos los articulos publicados por Peirce, éste es el
mas criptico en su formulacion de lo esencial, el mas ambiguo en la definicion de sus
términos, el mas oscuro en la formulacion de su doctrina central y el mas importante en
lo que respecta a su contenido (1993: 66).
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Puede encontrarse la version en inglés en http://www.cspeirce.com/ o en espafiol en

http://www.unav.es/gep/OnANewL istCategories. Para este texto hemos hecho nosotros la traduccién, al
final del cual podran hallarse las convenciones bibliogréaficas.
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En mi opinion, ONLC tiene al menos dos grandes propdsitos. El primero es encontrar las
categorias que se requieren para pasar de la experiencia de objetos a la formacion de
juicios. Es decir, el primer propdsito de ONLC es mostrar cudles son las categorias
fundamentales que entran en juego y son empleadas en la predicacion, por cualquiera que
haga juicios, y siempre que los haga. El segundo proposito es mostrar que esas categorias
son fundamentales para la Logica a varios niveles, por ejemplo, en su objeto de estudio, en
la manera en que deben ser abordadas las diferentes clases de inferencias, en su relacion
con otras ciencias, etc.

El proposito del presente texto es hacer un analisis detallado del articulo On a New List of
Categories y clarificar esos dos propdsitos. Para nosotros esto implica, con respecto al
primer proposito, tanto hacer claridad sobre el procedimiento de derivacion de las
categorias, como de la herramienta que lo permite; y con respecto al segundo proposito,
hacer una presentaciéon detallada (y hasta donde sabemos, no hecha hasta ahora)’, de las
consecuencias que Peirce extrae de las categorias para la logica, en especial en lo
relacionado con las diferentes formas de inferencia, y muy particularmente, con la
hipotesis. Hacer esto permitira obtener un panorama general de las relaciones presentes en
los temas preeminentes de la filosofia temprana de Peirce. Se ha escogido este articulo
porque, primero es el unico publicado por Peirce —a lo largo de su carrera- en el que
explica la manera en que son derivadas las categorias. Pero, segundo, en ¢l estan presentes,
sin ninguna duda, muchos de los problemas filos6ficos que marcaran su carrera, asi como la
manera en que seran abordados, de forma explicita, implicita o in nuce.

ONLC fue dividido por Peirce en quince numerales, marcados por medio del simbolo “§’.
En aras de esta presentacion, podemos dividir ONLC en dos secciones relacionadas con los
dos propositos anteriormente mencionados, correspondientes a §1-13 'y §14-15
respectivamente. La primera seccion, dedicada a la derivacion de las categorias, puede a su
vez dividirse en cuatro momentos. En el primero, se expone, desde una perspectiva
kantiana, cudl es la funcion de las categorias (§1-2). En el segundo, se va a afirmar que para
extraer las categorias, el punto de partida serd el fendmeno y el de llegada la proposicion
(§3-4). En un tercer momento se presentard la herramienta metodoldgica para extraer las
categorias presentes entre la experiencia fenoménica y el acto que la enjuicia, cuyo
resultado es la proposicion. Esa herramienta es denominada por Peirce ‘prescision’ (§5-6).
El cuarto momento consiste en la extraccion de las categorias, es decir, en la extraccion de
esos pasos intermedios entre el fendmeno y la proposicion, teniendo en cuenta la
herramienta anteriormente mencionada (§7-13).

En la segunda seccion de ONLC, Peirce, a partir de los resultados obtenidos, extrae algunas
consecuencias para la Logica, entre ellas algunas de sus mas importantes clasificaciones
internas. Esta seccion serd dividida en seis momentos: primero, la clasificacion de las
diversas clases de representaciones -simbolos, indices y semejanzas- (§14). Segundo, el
objeto de estudio de la logica. Tercero, el lugar de la ldgica, segin la organizacion
medieval, en un trivium de ciencias (junto a una Gramatica Formal y una Retérica Formal).
Cuarto, la clasificacion de los diferentes elementos que transmite un simbolo (extension,
intension e informacion). Quinto, la clasificacion de los simbolos (términos, proposiciones

? Hay un analisis parcial en Murphey (1993: 87-94).



y argumentos). Y sexto, las diferentes clases de argumentos (deduccion, induccioén e
hipdtesis) (§15). El presente texto terminard con un breve balance del camino recorrido y
de los rumbos teodricos que siguieron a ONLC.

2. Primera seccion: Cuestiones concernientes a ciertas categorias atribuidas al
entendimiento’

Antes de pasar propiamente al texto es importante decir que ONLC esta enmarcado por un
profundo antipsicologismo 'y por un radical rechazo de la distincion fenomeno/noumeno.
En cuanto al antipsicologismo, Peirce pretende mostrar como es posible el pensamiento en
general, independientemente de su caracter concreto en tal o cual individuo particular.
Lograr estas condiciones es algo que no puede hacer la psicologia o un enfoque
psicologista, y en esa medida, la psicologia no serd un fundamento adecuado para la
Loégica. En cuanto al rechazo de la distinciéon fendmeno/notimeno, mientras que Kant
argumenta que la mente impone su molde categérico a la experiencia, y que para asegurar
la validez objetiva de esa sintesis subjetiva ha de postularse un noumeno incognoscible,
Peirce, en esta etapa temprana, por una parte, rechaza la nociéon de noumeno, pues para ¢l
hablar de lo ‘incognoscible’ comporta un sinsentido. Brevemente: una representacion tiene
que tener contenido, y si la representacion de ‘noimeno’ no tiene contenido, pues intenta
representar lo irrepresentable, entonces hablar de ‘noumeno’ es como hablar de una
representacion que no es una representacion. Por otra parte, Peirce hace del fendémeno algo
representable, y en esa medida, pensable, y cree que es la experiencia la que proporciona el
esquema que la mente luego impone. Este rechazo de la distincion fendmeno/notimeno va a
tener consecuencias en la teoria de la cognicidon/representacion y en el método de buscar las
categorias. (cf. De Tienne, 1989: 389-393).

Pasemos —por fin- a ONLC. Para comenzar vale la pena resaltar su primer parrafo:

“§1. Este articulo se basa en la teoria ya establecida de que la funcién de las concepciones es
reducir la multiplicidad de las impresiones sensoriales a la unidad, y que la validez de una
concepcion consiste en la imposibilidad de reducir el contenido de la conciencia a la unidad sin
su introduccion” (1867c, W2: 49; CP 1.545, EP1: 1).

En este pasaje es llamativo tanto el acuerdo con Kant en la primera parte de la frase como
el desacuerdo en la segunda.

El problema de Kant, puede decirse, era dar validez objetiva a las condiciones subjetivas
del entendimiento, y segin €I, solamente por medio de una ‘deduccion trascendental’
podria asegurarse esa validez. Y cuando habla de sus categorias, las menciona como
aquellas doce funciones de los juicios que aparecen en la Analitica Trascendental, y cuya
derivacion consiste en el paso de los conceptos basicos de la ldgica general a los de la
logica trascendental. Y en este sentido Peirce concuerda, puesto que “reducir la
multiplicidad de las impresiones sensoriales a la unidad” quiere decir que es funcion de las
categorias dar las condiciones bajo las cuales los objetos de la experiencia pueden pensarse,
es decir, es funcion del entendimiento producir proposiciones que le den sentido a las

3 Para esta seccion me apoyaré sobre todo en Rosensohn (1974, Cap. II: 19-51); Murphey (1993, Cap. III: 55-
94) y De Tienne (1989).



muchas cosas con las que nos encontramos en la experiencia (c¢f. Hookway, 1992: 91). De
tal suerte que las concepciones se comportarian como condiciones de inteligibilidad, porque
en su uso se producen las proposiciones que son, en ultimas, los ladrillos con los cuales se
erige el conocimiento y, sin ellas, esos ladrillos dejan de producirse. En este sentido, una
‘concepcidn’ o categoria no es algo presente en las impresiones sensoriales sino que es un
elemento del entendimiento que es agregado en la cognicion, con el objeto de reducir esas
impresiones sensoriales a una unidad. “Cualquier reflexion sobre una impresion, dado que
es un paso que lleva a la unidad de consistencia, es una concepcion” (1866¢, W1: 517).

Sin embargo, mientras que en Kant, alguna de esas categorias o concepciones es
indispensable para el entendimiento, ninguna es tan amplia como para entrar en todo
pensamiento (Kant, CRP: A 79-83), y es en esto ultimo en lo que Peirce no concuerda.
Veamos esto con mas cuidado. En Kant tenemos cuatro grandes clases de categorias —
Cantidad, Cualidad, Relacion y Modo- cada una de las cuales va a contener tres categorias,
teniendo como resultado un total de doce. Pero sucede que en cada pensamiento entrarian
en juego algunas de las categorias bajo una clase, es decir, por lo menos cuatro; pero no las
doce categorias conjuntamente. Por ejemplo, si intentaramos analizar una proposicién como
«la mesa es blanca» usando las categorias de Kant, tendriamos que sélo entra en juego una
categoria de relacion (substancia y accidente); una categoria de cualidad, la de realidad; y
asi sucesivamente. Esto es cierto para cualquier proposicion, y en este sentido, puede verse
que solo algunas, no todas las categorias kantianas son necesarias para que un objeto de la
experiencia sea pensado. Lo mismo sucede con la lista de categorias de Aristoteles, y en ese
sentido, ni las categorias aristotélicas, ni las categorias kantianas son universales, sino que
son particulares. Peirce, por su parte, cuando afirma en la segunda parte del parrafo que la
validez de esas concepciones consistira en entrar en fodo pensamiento, parece sugerir
entonces que las categorias kantianas no son, en conjunto, validas, en el sentido de ser
universalmente validas, por lo anteriormente mencionado. Pero esto a su vez implica que el
esfuerzo de Peirce serda el de describir las concepciones elementales que siempre
intervienen en la mente cuando algo aparece frente a ella. En este sentido, las categorias
que aparecen en ONLC son formales y universales, en contraposicion a las categorias
aristotélicas y kantianas que serian materiales y particulares. (cf. Rosensohn, 1974: 39, 45;
para una interpretacion diferente de la relacion que Peirce tiene en ONLC con Kant véase
Buzzelli, 1972).

“§2. Esta teoria hace que surja una concepcion de la gradacion entre esas concepciones que son
universales. Porque una concepcioén puede unir la multiplicidad del sentido y aun asi, puede
requerirse otra para unir la concepcion y la multiplicidad a la que se aplica y asi sucesivamente”
(1867c, W2: 49; CP 1.546, EP1: 1).

Si bien la funcién de las categorias es reducir la multiplicidad a la unidad, es posible que se
necesite mas de una categoria para hacerlo. Es posible, por ejemplo, que una vez que el
entendimiento ha hecho intervenir una concepcion cuando se ha presentado la multiplicidad
de las impresiones sensoriales, ain no se haya logrado llegar a ‘la unidad de consistencia’.
En este caso, el entendimiento tendrd que hacer intervenir una segunda concepcion. Si con
esta concepcion se logra llegar a la unidad, esto significaria que son sélo dos categorias las
que son universalmente validas. Pero es posible, que aun con la intervencion de dos



concepciones no se haya llegado a la unidad, en cuyo caso el entendimiento hara intervenir
una tercera concepcion, y asi sucesivamente, hasta que se llegue a la unidad.

Pasemos ahora a nuestro segundo momento. El propdsito de la discusion de esta seccion de
ONLC, y en concordancia con lo anterior, es mostrar cuales son las ‘concepciones’ que
permiten pasar de la multiplicidad de las impresiones sensoriales a su unidad. Lo que hace
Peirce en este segundo momento es clarificar en qué consisten esa multiplicidad y esa
unidad. Detengamonos primero en la multiplicidad de las impresiones sensoriales.

“§3. Aquella concepcion que esta mas cerca de los sentidos es la de lo presente, en general. Es
una concepcion porque es universal. Pero, como el acto de atencion, no tiene connotacion en
absoluto, sino que es el puro poder denotativo de la mente, es decir, el poder que dirige la
mente hacia un objeto, en contradistinciéon al poder de pensar cualquier predicado de ese
objeto. Asi la concepcion de lo que estd presente en gemeral, que no es mas que el
reconocimiento general de lo que se halla contenido en la atencion, no tiene connotacion, ni por
tanto, unidad propia. Esta concepcion de lo presente en general, o de ESTO [IT], es designada en
el lenguaje filosofico por medio de la palabra “substancia”, en uno de sus sentidos. Antes de
que pueda hacerse alguna comparacion o discriminacion entre lo que esta presente, lo que esta
presente tiene que ser reconocido como tal, como ESTO [IT], y luego, las partes metafisicas que
son reconocidas por abstraccion son atribuidas a este £STO [I7]; pero el ESTO [IT] en si mismo no
puede hacerse un predicado. Por tanto, este ESTO [IT] no se predica de un sujeto, pero tampoco
estd en un sujeto, por lo que es idéntico a la concepcion de substancia” (1867c, W2: 49; CP
1.547; EP1: 1-2).

‘Substancia’ es el nombre que le da Peirce al contenido de la experiencia del fendémeno, o
en otras palabras, al fendmeno en cuanto es experienciado, antes de cualquier analisis, y en
ese sentido, es aquello a lo que se le asignan predicados, pero que en si mismo no es un
predicado. Por esto corresponde a la idea de substancia aristotélica en uno de sus sentidos:
“Substancia, en el mas verdadero, primario y mas definido sentido de la palabra, es aquello
que no es predicable de un sujeto, ni estd presente en un sujeto, por ejemplo, el hombre o el
caballo individual” (Aristoteles: Cat. V: 11-14) *. Por esto, en su sentido mas bésico, el
término ‘substancia’ no es un predicado. Sin embargo, hay que notar que este presente en
general o Substancia es el contenido de la experiencia consciente. Y en esa medida, y por
extrafio que parezca, en esta nocion de substancia, no hay compromisos ontologicos: aun
podria estar lo presente en general, como contenido consciente presente en un suefo. Pero
ademas, este contenido no es para Peirce un conjunto de sensaciones atomicas o
impresiones simples, como lo es para Kant:

“Kant da la impresion erronea de que las ideas son presentadas separadamente y luego
pensadas conjuntamente por la mente. Esta es su doctrina de que una sintesis mental precede a
todo analisis. Lo que realmente sucede es que algo es presentado, que en si mismo no tiene
partes, pero que en todo caso es analizado por la mente, es decir su tener partes consiste en
esto: que la mente reconoce partes en él. Aquellas ideas parciales no son realmente la primera
idea, en si misma, aunque estén separadas de ésta. Es un caso de destilacion destructiva.
Cuando, habiéndolas separado, las pensamos, nos llevamos a nosotros mismos de un
pensamiento a otro, y entonces aparece la primera sintesis real. Una sintesis previa a ésta es
una ficcion (CP 1.384, s/f).

*Sin embargo, Peirce no va a volver a utilizar el término “substancia” en sus escritos posteriores, porque tiene
una gran carga de connotaciones metafisicas, cuando sus categorias son pre-metafisicas y por otra, porque
tiene varios significados incluido también el de ser (cf. Rosensohn, 1974: 44n66).



Al principio, nos encontramos con el fenémeno, un todo sin unidad ni partes. En el
momento en que tenemos experiencia de ese fendémeno, la mente reconoce partes en ¢él,
partes multiples que hay que reducir a la unidad con el objeto de hacer inteligible la
experiencia y asi se obtiene la concepcion de esto, y ese esto es lo que hay que reducir. Asi,
con la experiencia surge que el fenomeno tenga partes. Este todo con sus ‘partes’ es lo que
constituye en ultima instancia la multiplicidad que hay que reducir. En este sentido, como
comenta Rosensohn “si todo lo que nos es dado a través de nuestros sentidos son
impresiones, ordenadas en el espacio y en el tiempo, entonces la pregunta, hecha por Hume
y respondida por Kant, respecto al origen y la validez de nuestra idea de conexion
necesaria, surge naturalmente. Pero si como Peirce, abandonamos la presuposicion
humeana de que hay cogniciones absolutamente primeras o ‘primeras impresiones de los
sentidos’, que requieren juntarse por la conciencia sintetizadora, y en vez de eso volvemos
a la observacion directa del fendmeno mental, se sigue una concepcion diferente del
mundo” (Rosensohn, 1974: 42). Miremos ahora la unidad a la que es reducida la anterior
multiplicidad:

“§4. La unidad a la que el entendimiento reduce las impresiones es la unidad de una
proposicion. Esta unidad consiste en la conexion del predicado con el sujeto; y por tanto,
aquello que esta implicado en la copula, o la concepcion de ser [being], es lo que completa el
trabajo de las concepciones de reducir la multiplicidad a la unidad... la concepcion de ser...
claramente no tiene contenido.

Si decimos ‘la estufa es negra’, la estufa es la substancia de la que la negrura no ha sido
diferenciada, y el es, mientras que deja a la substancia tal como ha sido vista, explica su
confusividad [confusedness], mediante la aplicacion a ésta de negrura como un predicado”
(1867c, W2: 49-50; CP 1.548; EP1: 2).

La reduccion de la multiplicidad de las impresiones sensoriales se da con la formacion del
juicio, es decir, se da en el acto mental de la predicacion con la formacion de la
proposicion, en la que surge la concepcion de SER. En una proposicion, entendida por
Peirce con la forma sujeto predicado, hay al menos un término para expresar la substancia y
otro para expresar su cualidad y la funcién de la concepcidon de ser (con la copula) es
conectarlas, permitiendo que surja la idea de algo siendo como tal. Entre la multiplicidad de
las impresiones sensoriales (reconocidas por la mente) y la proposicion a la que son
reducidas, hay una serie de concepciones intermedias que, como ya se ha dicho, son las
categorias. El trabajo de la copula es completar el trabajo de reduccion de esas categorias al
aplicarla a la substancia. El resultado de esa aplicacion es la proposicion en la que se
unifica (se reduce) esa multiplicidad de impresiones sensoriales. En el ejemplo de Peirce la
estufa como tal es la substancia, lo presente en general, anfes de ser analizada o
diferenciada en partes. A este ESTO se le aplica después de haber reconocido en ¢l partes el
predicado negrura, y con esta aplicacion surge la concepcion de ser. Por tanto, afirma
Peirce:

“§4... Substancia y ser son el comienzo y el final de toda concepciéon. La substancia es
inaplicable a un predicado, y ser es igualmente inaplicable a un sujeto” (1867c, W2: 50; CP
1.548; EP1: 2).

Las concepciones surgen con la experiencia y la primera concepcion que surge es la de
Substancia. Las siguientes concepciones surgen para reducir esa primera concepcion. Una



vez reducida, es decir, cumplida su funcidn, dejan de intervenir. La tltima concepcion que
interviene es la de Ser. Asi, Substancia y Ser son el comienzo y el final de toda concepcion.
Pero en un juicio, mientras que la concepcion de ser no afecta al sujeto, ni introduce nada
en el pensamiento por si misma, pues no se dice nada con la expresion “Pegaso es o seria”,
si implica una indefinida posibilidad de determinacion del predicado, porque la expresion
“... es alado”, indica que el predicado conjuntamente con la copula, es aplicable a un algo.
Sin embargo, puede darse el caso de una proposicion con el sujeto totalmente
indeterminado, como en “hay algo bello” donde el sujeto es meramente un algo. Pero no
existen proposiciones cuyo predicado sea totalmente indeterminado porque no es
significativo decir “A tiene caracteres comunes con todas las cosas”, dado que no hay un
caracter tal. Asi, decir que la cualidad del predicado tiene ser, o en otras palabras, que ser
es aplicable a un predicado, es significativo; pero no lo es decirlo de la substancia del
sujeto, porque en ese caso la substancia debe dejar de ser substancia para que sea aplicable
la concepcion de ser (1866¢, W1: 518-519).

Pasemos ahora a nuestro tercer momento. Entre la multiplicidad de las impresiones
sensoriales y su unidad hay que hallar las categorias que operan en todo acto de
pensamiento. Pero, ;como hacerlo? La herramienta metodoldgica propuesta por Peirce para
extraer sus categorias a partir de lo que aparece en el fendémeno es llamada prescision.

“§5 Los términos “prescision” y “abstraccion”, que fueron primeramente aplicados a toda clase
de separacion, estan ahora limitados, no solamente a la separacion mental, sino a aquello que
surge de la atencion a un elemento y el descuido de otro. La atencién exclusiva consiste en una
concepcion definida o suposicion de una parte de un objeto, sin cualquier suposicion de otro. La
abstraccion o prescision debe ser distinguida cuidadosamente de otros dos modos de separacion
mental, que pueden denominarse discriminacion y disociacion. La discriminacion sélo tiene que
ver con la esencia de los términos, y extrae solamente una distincion en el significado. La
disociacion es aquella separacion que, a falta de una asociacion constante, es permitida por la
ley de asociacion de imagenes. Es la conciencia de una cosa sin que sea necesaria la conciencia
simultanea de otra. La abstraccion o prescision supone, por tanto, una mayor separacion que la
discriminacion, pero una menor separacion que la disociacion. Asi, puedo discriminar el rojo
del azul, el espacio del color, y el color del espacio, pero no el rojo del color. Puedo prescindir
el rojo del azul, y el espacio del color (como es evidente en el hecho de que yo crea que hay un
espacio desprovisto de color entre mi cara y la pared); pero no puedo prescindir el color del
espacio, ni el rojo del color. Puedo disociar el rojo del azul, pero no el espacio del color, ni el
color del espacio, ni el rojo del color” (1867¢, W2: 50-51; CP 1.549; EP1: 2-3).

La discriminacion es la clase mas débil de distincion mental, en el sentido que cubre mas
casos; mientras que la disociacion es la mas fuerte, porque con ella el menor numero de
cosas puede ser distinguido. Como dice el texto, la prescision es de fuerza intermedia. Las
diferencias entre discriminacion, prescision y disociacion pueden observarse en el siguiente
cuadro.

Discriminacion Prescision Disociacion
Rojo del Azul Si Si Si
Espacio del Color Si Si No
Color del Espacio Si No No
Rojo del Color No No No




En este sentido, se puede discriminar el rojo del azul pero no el rojo del color, porque el
rojo esta entrafiado (semanticamente) en lo coloreado. De igual manera es posible disociar
el rojo del azul, porque puedo pensar el uno sin el otro, pero no se puede disociar el rojo del
color porque cuando se piensa en el rojo se tiene que pensar como coloreado o el espacio
del color porque no es posible imaginar un color en el vacio. Ahora bien, es posible
prescindir el rojo del azul y el espacio del color, pero no el color del espacio o el rojo del
color porque es logicamente imposible suponer el rojo como incoloro o algo coloreado que
sea inextenso. Al respecto puntualiza Hookway: “La disociacion... revela hechos acerca de
nuestra constitucion psicologica, acerca de que lo podemos separar en la imaginacion. Por
supuesto, no servira al proposito de Peirce: podria haber distintas concepciones
fundamentales aunque nuestra imaginacion sea incapaz de producir un estado de cosas en
las que solamente una fuese instanciada... [Por otra parte] la discriminacion es una nocion
puramente semdntica... La discriminacion no servird al proposito de Peirce porque desea
algo mas que un conjunto de verdades analiticas” (Hookway, 1992: 95). Como se
mencionaba antes, la distincién o ‘separacion’ que es relevante es la prescision:

“§5... La prescision no es un proceso reciproco. Ocurre frecuentemente que, mientras que A no
puede ser prescindido de B, B puede ser prescindido de A. Esta circunstancia se explica como
sigue. Las concepciones elementales solo aparecen con motivo de la experiencia, es decir, so6lo
se producen por primera vez de acuerdo con una ley general, cuya condicion es la existencia de
ciertas impresiones. Ahora bien, si una concepcion no reduce a la unidad las impresiones de las
cuales surge, es una mera adicion arbitraria a éstas, y las concepciones elementales no surgen
asi de arbitrariamente. Pero si las impresiones pudieran comprenderse definidamente sin la
concepciodn, ésta no las reduciria a la unidad. De aqui que las impresiones (o las concepciones
mas inmediatas) no pueden ser definidamente concebidas o ser objeto de atencion si no entra
en juego una concepcion elemental que las reduzca a la unidad. Por otra parte, cuando una
concepcion asi ha sido obtenida, no hay razon para no dejar de lado las premisas que la han
hecho aparecer, y por tanto, la concepcion explicativa puede prescindirse de las mas inmediatas
y de las impresiones” (1867c, W2: 50; CP 1.549; EP1: 3).

En este sentido lo que motiva la introduccidon de una concepcion elemental es la reduccion
de la multiplicidad a la unidad. Esto se logra, o bien con la unién a la concepcién de
substancia de otra concepcion que sea imprescindible para esa reduccion, o bien con la
introduccion de una concepcion que junto con la concepcidn acabada de introducir permita
la reduccion de la de substancia, o con la introduccion de una tercera concepcion..., y asi
sucesivamente, hasta que se llegue a la reduccion final en la que se obtiene por resultado
una proposicion (cf. §2), lo cual quiere decir, como se ha mencionado antes, que el acto de
predicacion arranca con el reconocimiento de lo presente en general y concluye con lo que
esta instanciado en la copula. Pues bien, lo que propone Peirce es que la prescision puede
dar cuenta de ese proceso. Pero esto requiere que nos detengamos con algin detalle en el
procedimiento.

Una vez se ha introducido una concepcidon elemental, no hay motivo para no poder
prescindirla tanto de las impresiones sensoriales como de las concepciones elementales, que
son las que motivan su introduccion. Asi, “prescindirse” quiere decir tomarse en cuenta
independientemente de aquello que le dio origen. La no reciprocidad de la prescision es
benéfica porque evita la circularidad en el razonamiento explicativo. Supongamos que A es
explicado por B. En este caso lo que motiva el surgimiento de B es A, y si deseamos que A
sea reducido (explicado, hecho inteligible) por B, ya no podra prescindirse A de B. Pero



ademas, si se desea explicar A a partir de B, es preciso que B no pueda ser explicado a
partir de A, pues si asi fuese, no habria explicacién ni clarificacion ni reduccion. Ahora
bien, mientras que no se puede prescindir A de B, si se puede prescindir B de A porque una
vez B ha surgido, aquello que le ha dado origen, en nuestro caso A, ha de ser olvidado y
dejado de lado. En este momento B puede prescindirse, es decir, ser considerado por si
mismo. Al ser considerado por si mismo puede surgir la pregunta por la motivacion de su
aparicion, y en ese caso es posible que requiramos un C que nos explique B, y asi
sucesivamente. Cada una de las concepciones sucesivas explica o aclara (reduce) un
caracter diferente, y dada la no reciprocidad del mecanismo, la prescision arroja como
resultado una jerarquia de concepciones. El punto importante es que en esa jerarquia, el
paso de A a B consiste en hacer una hipotesis, pues se requiere que B reduzca a A,
haciéndola inteligible, es decir, explicandola. Esto requiere, por supuesto, que se conjeture
B de la mejor manera posible, pero una vez B es obtenida, podemos prescindirla de aquello
que la motivo, es decir, A, convirtiendo a B en una concepcién que puede considerarse
independientemente, y asi sucesivamente. Por ejemplo, supongamos que A explica a X, que
B explica a A, que C explica a B, y que Y explica a C. En este caso tenemos una ‘jerarquia
de explicaciones’, como una imagen en escalera, de escalones dependientes. Supongamos
que hay que pasar de un lugar X a un lugar Y, y para eso es preciso el uso de una escalera
de, pongamos por caso, tres escalones, A, By C, como se muestra en la siguiente figura:

C Y

X

(Para este ejemplo hay que suponer que la escalera sélo sirve para subir de un lugar X a un
lugar Y, y no para bajar). En este caso lo que explica el que se haya llegado al lugar Y es la
presencia del escalon C, pero una vez se esta en Y, Y puede prescindirse de C, es decir,
puede tomarse a Y sin tener en cuenta al escaléon C (es decir, botar la escalera al mejor
estilo wittgeinsteiniano), pero no viceversa. Sin embargo, cuando se esta en el escalon C,
puede preguntarse, ;qué es lo que explica que se haya llegado hasta alli? Y quien caminara
por la escalera veria que la respuesta es: la presencia del escalon B. Pero una vez se sabe
eso puede prescindirse el escalon C del escalon B, mas no viceversa. Una vez reconocida la
presencia del escalén B, puede preguntarse, ;qué es lo que explica que se haya llegado alli?
Y la respuesta es: la presencia del escalon A, que no podria prescindirse del escalon B,
aunque si viceversa. Por ultimo, puede preguntarse, ;qué es lo que explica que se haya
llegado alli? Y la respuesta es: es el escalon usado como primer paso para desplazarse
desde X hasta Y. Y alli para la explicacién (reduccion) porque lo que motivaba todo el
(aburrido) experimento era ver el procedimiento que permitia pasar del lugar X al lugar Y.



En esta analogia X estd por la Substancia y Y esta por el Ser. Los escalones estan por las
categorias intermedias. La analogia no va mas alla de esto, es decir, no tiene implicaciones
espaciales, arquitectonicas, etc.

En esta discusion, esto implica que, sin importar el nimero de categorias que haya entre la
substancia y el ser, cada una es mas mediata que su predecesora, por lo que puede
prescindirse de ésta (C es mas mediato que B y puede prescindirse de éste). Pero cada una
es mas inmediata que su sucesora, por lo que no puede prescindirse de ésta tltima (A es
mas inmediata que B, y no puede prescindirse de B). Asi por ejemplo, no puedo decir “esta
mesa es blanca”, es decir, predicar la propiedad blancura de la mesa, sin primero concebir
la mesa con todas sus propiedades, sus ‘partes’, tal como aparece, antes de la reduccion.
Pero una vez obtenido por prescision el concepto de blanco o de blancura, no hay motivo
por el que tenga que poner atencidon a las impresiones de las cuales la blancura fue
prescindida. Asi cada categoria debe prescindirse de la categoria mas inmediata. Pero el
proceso no es reversible, porque de la misma manera que el color presupone el espacio, y
en ese sentido, el color es méas complejo que el espacio, el espacio no presupone el color.
Asi, el paso de la substancia al ser se hace o bien directamente, o bien se hace mediante una
concepcidn tal, que ya se haya unido a la substancia, cuya presencia es una condicioén para
la aplicacion de la concepcion de ser. Esta concepcion intermedia no puede suponerse sin la
concepcion de ser, dado que es mds inmediata que ésta, pero ser puede prescindirse de
aquella concepcion intermedia. Ahora bien, esta concepcion intermedia reduce la
multiplicidad directamente o es unida a la substancia por una concepcién mas inmediata, y
asi sucesivamente. De esta manera, y por medio de prescisiones sucesivas, sera posible
encontrar alguna concepcion que unifique la multiplicidad de las impresiones sensoriales, y
¢ésta sera la tltima concepcion en el paso de la substancia al ser (cf. De Tienne, 1989: 401,
para un comentario diferente de este pasaje cf- Rosensohn, 1974: 44-46; Murphey, 1993:
74).

Quizas sea éste un buen lugar para hacer un balance: en el primer y segundo momentos,
hemos visto, primero, que es funciéon de las concepciones o categorias reducir la
multiplicidad de las impresiones sensoriales, entendidas como fendmeno (o substancia) a la
unidad, que es la unidad de la proposicion, y que esas categorias intervienen siempre.
También hemos visto, en el tercer momento, que la propuesta de Peirce es que la prescision
nos permite determinar qué concepciones son dispensables o imprescindibles unas de otras.
Ahora ya estamos en condiciones de determinar, usando la prescision, cudles son las
concepciones que se introducen para reducir la multiplicidad de las impresiones sensoriales
a la unidad, o en otras palabras, cuéles son las concepciones que hay en el paso de la
substancia al ser, es decir, las categorias. Con lo que entramos al cuarto momento de esta
presentacion.

Para encontrar las categorias ‘intermedias’ entre la sustancia y el ser, Peirce toma el orden
inverso, con la experiencia ya hecha y la proposicion ya completa, y comienza su analisis
con la concepcion de ser. Esta clase de argumentacion es analoga a la empleada por Kant
en la derivacion de sus categorias. Es decir, la estrategia usada por Peirce es analoga al
desarrollo de un argumento trascendental: Dado un juicio de experiencia es preciso dar las
condiciones que lo hacen posible. El procedimiento de Peirce en la presentacion de su
analisis es el siguiente: primero se presenta la conclusion (la unidad), en este caso, la
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concepcion de ser, y a continuacion se pregunta, ;qué es aquello que permitid su
introduccion? Con esto, Peirce lo que estd haciendo es una ‘diseccion conceptual’ de un
procedimiento explicativo (reductivo, aclaratorio), o en otras palabras, estd intentando dar
cuenta, “reconstruyendo hacia atras”, el procedimiento que permitié la construccion de una
hipotesis B que permite explicar A, es decir, del procedimiento que hizo imprescindible A
con respecto de B. En ese sentido, Peirce no prescinde sino que se concentra en encontrar
las concepciones que han sido prescindidas de la concepcion bajo estudio. Lo que Peirce
realmente hace es suponer la concepcion dejada de lado, sin dejar de lado la concepcion
anterior, dado que la concepcién dejada de lado no puede prescindirse de ésta (cf. De
Tienne, 1989: 401-403). Ahora bien, si la solucion al enigma de la reduccion es la
proposicion, y con ella la concepcion de ser, ;qué es lo que motiva la introduccion de esa
concepcion?

“§7. La concepcion de ser surge con la formacion de una proposicion. Una proposicion
siempre tiene, ademas de un término para expresar la substancia, otro para expresar la cualidad
de esa substancia. La Cualidad, en su sentido mas amplio, es por tanto, la primera concepcion
que encontramos en el paso del ser a la substancia” (1867c, W2: 52; CP 1.551; EP1: 4).

Lo primero que aclara Peirce es que éste no es un resultado de la introspeccion (como ha
dicho en §6). La introspeccion nos podria hacer creer que la cualidad se da en la impresion
de los sentidos que nos llega. Pero ese no es el caso, porque si la cualidad se nos diera en la
multiplicidad de las impresiones, entonces no se podria distinguir entre la substancia y la
cualidad. Pero esta distincion puede hacerse, y si la cualidad no estaba en las impresiones
sensoriales es que ha sido afiadida por el entendimiento, es decir, es una concepcion. Pero
entre cualidad y substancia, la cualidad es la menos inmediata, pues la cualidad, por una
parte, es distinta de la substancia y por otra se aplica a ésta, que es lo primero que se nos
ofrece, y que por tanto es la mas inmediata. Asi lo que hace la concepcion de ser es reducir
la concepcion de cualidad que esta siendo agregada a la de substancia, pero dada la no
reciprocidad del mecanismo, la cualidad no podra prescindirse de la concepcion de ser.
Peirce aclara la relacion entre Cualidad y Substancia de la siguiente manera:

“Toémese, por ejemplo, la proposicion ‘esta estufa es negra’. Aqui la concepcion de esta estufa
es la mas inmediata, la de negra es la mas mediata, y ésta ltima, para ser predicada de la
primera, debe ser discriminada de ésta y considerada en si misma, no como aplicada a un
objeto, sino simplemente encarnando [embodying] una cualidad, la negrura. Ahora bien, esta
negrura €s una especie pura o abstraccion, y su aplicacién a esta estufa es totalmente
hipotética... La concepcion de una abstraccion pura es indispensable, porque no podemos
comprender una concordancia entre dos cosas, excepto como una concordancia con respecto a
algin aspecto, y este aspecto es una abstraccion tan pura como la negrura. Tal abstraccion
pura, referencia a la cual constituye una cualidad o atributo general, puede ser denominada un
Sfundamento [ground).

La referencia a un fundamento no puede ser prescindida del ser, pero el ser puede ser
prescindido de ésta” (1867c, W2: 52-53; CP 1.551; EP1: 4).

Es en la proposicion donde surge la concepcion de Ser; y en ella habrd un término (o un
conjunto de términos, en el Peirce maduro) para el sujeto y otro para el predicado, porque
hemos podido diferenciar alguna caracteristica, representada en el predicado, de ese polo
que llama nuestra atencidn, lo presente en general, representado en el sujeto. Si no la
pudiésemos diferenciar, seria porque para nosotros no habria multiplicidad y no seria
necesaria la reduccion. Pero la multiplicidad estd percibiéndose y la caracteristica esta
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diferenciada. Y asi, obtenemos la primera concepcion en el paso del ser a la substancia, la
de Cualidad o referencia a un Fundamento. En este momento podemos preguntarnos, sin
que sea prescindible de la concepcion de Ser, en qué consiste esa concepcion de Cualidad o
de referencia a un Fundamento. El Fundamento no es la Cualidad. La Cualidad es aquello a
lo que se refiere el Fundamento. En ese sentido el nivel de abstraccion del Fundamento es
superior al de la Cualidad. El Fundamento estd en el grado de ‘abstraccion pura’ de la
propiedad misma, mientras que la Cualidad viene a ser una mera ‘instanciacion’ de una
caracteristica. La relacion Fundamento/Cualidad es, por ponerlo en términos modernos, una
relacion Type/Token. La Cualidad aplicada a la Substancia no es en si misma una
abstraccion, aunque depende de una abstraccion pura (en el ejemplo, la negrura) y esta
abstraccion pura es el Fundamento de la Cualidad ‘instanciada’. Asi, por una parte esta la
cosa percibida, por ejemplo, la estufa. Por otra estd la abstraccion pura, en el ejemplo, la
negrura presupuesta. Por ultimo, estd la Cualidad instanciada, en el ejemplo, lo negro
percibido. Esta Cualidad instanciada media entre la abstraccion pura y la substancia, en el
ejemplo, lo negro percibido media entre la negrura y la estufa.

Pero, ademas —y esto es algo sumamente importante- la aplicabilidad a un objeto de esta
cualidad ‘instanciada’ es puramente hipotética. Miremos esto con mas detenimiento. Lo
que hace la concepcion de Cualidad, que ya es una concepcion mediata, es explicar
(reducir) la concepcion mas inmediata, es decir, la de Substancia, pues de otro modo la
proposicion seria analitica (c¢f. Murphey, 1993: 75). En este sentido, el proceso de
predicacion es, por usar un término desastroso, una forma de ‘hipotetizacion’, porque el
predicado es aplicado al sujeto en virtud de ser considerado una ‘interpretacion’ de una
parte de la multiplicidad de las impresiones sensoriales que estdn siendo llevadas a la
unidad: “El predicado es un signo de esas impresiones en el sentido que interpreta al sujeto
como denotandolas en la medida en que son la clase de cosas a las que el predicado se
aplica” (Hausman, 1993: 103). Pero, ademads, si hay explicacion es porque se ha
introducido una hipoétesis. Tomense en cuenta, por ejemplo, los siguientes dicta peirceanos:

“La hipotesis... [es] un argumento que supone que un término que entrafia necesariamente
cierto nimero de caracteres, que han ido recogiéndose a medida que se presentaban sin ninguna
seleccion, se pueden predicar de todo objeto que tenga todos esos caracteres” (CP 2.515; W2:
48, 1867% corchetes agregados).

“La Hipotesis lleva a la mente una imagen de las verdaderas cualidades de una cosa” (1866,
Lectura IX, W1: 485).

La hipotesis no tiene la misma fuerza o validez que la induccidon o la deduccion. En este
momento, “la Unica autoridad de un argumento hipotético depende de reducir la rebelde
diversidad de los datos problematicos a una unidad apaciguada de un concepto que los
abarca” (De Tienne, 1989: 396-97), es decir, su fuerza o validez en este caso consiste en su
reducir —o su ayudar a reducir- la multiplicidad de las impresiones a la unidad. A pesar de
que mds adelante nos encontraremos de nuevo con esa forma de inferencia denominada
hipotesis, en este momento es necesario mirar cual es el papel que cumple en el proceso de
reduccion, aun a riesgo de que esto nos desvie un poco del camino recorrido.
Esquematicamente, el argumento podria describirse como sigue (cf- De Tienne, 1989: 397-
402). Primero, como ya vimos, el rechazo de la distincion fendémeno/notimeno hace a
Peirce decir que no hay cosas en si mismas (noimeno), sino que mas bien todo es
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representable (pensable). Segundo, lo que es representable es dado primero en las
impresiones de los sentidos. Tercero, esas impresiones que “son totalmente desconocidas
en si mismas” (1866a, Lectura IX, W1: 471), son ademas indiferenciadas (1866¢c, W1: 515)
y solo llegamos a conocerlas al compararlas. Sin embargo, son ellas las que hacen posible
la experiencia. Cuarto, sea cual sea el papel que desempenan las impresiones sensoriales en
nuestro conocimiento, han ser reducidas por el entendimiento a la unidad, y en ese sentido,
han de ser combinadas. Pero, quinto, esa combinacién ha de ser ordenada y no cadtica, y en
esa medida, el ordenamiento impuesto es impuesto por la cognicion y no dado en las
impresiones mismas, sino afiadido a ellas para poder reducirlas. Lo cual quiere decir, sexto,
que ese elemento afiadido lo es por hipotesis, “porque una hipdtesis es algo asumido para
reducir un datum a la unidad que de otra manera seria incomprensible. Este elemento de la
cognicion es denominado concepcion’™ (1866¢, W1: 516). Pero, séptimo, también seria
funcién de la sensacion hacer esta reduccion, pues las “impresiones son llevadas a la unidad
que la mente requiere... a la unidad de consistencia, por medio de concepciones y
sensaciones” (1866a, Lectura IX, W1: 471), teniendo esas sensaciones también un caracter
hipotético (1866a, Lectura IX, W1: 472). Por tanto, octavo, tanto concepciones como
sensaciones son los predicados hipotéticos a los que recurre la mente para explicar aquello
que se le presenta en el ‘fluyjo de la conciencia’. Pero, noveno, aun si se acepta que
concepciones y sensaciones son predicados hipotéticos, hay que aclarar cudl es la relacion
que existe entre ambos: “la concepcion es el significado de la sensacion. Una concepcion,
por tanto, no estd en la mente en el mismo sentido en que lo estd la sensacion. Requiere
estar instanciada en una sensacion” (1866a, Lectura IX, W1: 473), y, como ya se ha dicho,
la funcién de estas concepciones hipotéticamente establecidas es representar las
impresiones sensoriales en conjunto, de una ‘forma determinada’, es decir, de una manera
organizada. En ese sentido, explicar como se reduce hipotéticamente la multiplicidad a la
unidad es explicar como funciona la predicacion.

Volvamos al camino trazado por ONLC. Para obtener la siguiente concepcion es preciso
preguntarse, ;qué es lo que motiva la aparicion de la referencia a un Fundamento? Es decir,
(qué es lo que permite la aparicion de la concepcion de Cualidad y su hipotética
aplicacion? Miremos el texto:

“§8. La psicologia empirica ha establecido el hecho de que s6lo podemos conocer una cualidad
por medio de su semejanza o contraste con otra®. Por contraste o acuerdo una cosa se refiere a
un correlato, si esta palabra puede usarse en un sentido mas amplio que el usual. EI motivo
[ocassion] de la introduccién de la concepcion de la referencia a un fundamento es la referencia
a un correlato, y ésta es, por lo tanto, la siguiente concepcion en orden.

La referencia a un correlato no puede ser prescindida de la referencia a un fundamento, pero la
referencia a un fundamento puede ser prescindida de la referencia a un correlato” (1867¢, W2:
53; CP 1.552; EP1:5).

> Esto, ademéds, es lo que nos ha permitido antes relacionar la no reciprocidad de la prescisién, con las
nociones de explicacion, hipdtesis y concepcion.

% Con respecto a este enunciado los editores de £P1 (p. 373) han recogido el siguiente comentario del mismo
Peirce: “puede dudarse si fue filosofico hacer descansar este asunto sobre la psicologia empirica. La cuestion
es extremadamente dificil” (1868, MS 785: n12; también en #2: 94). Sin embargo, para Rosensohn (1974:
47), esta dificultad puede ser resuelta si notamos este hecho, como un ejercicio de analisis reflexivo.
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Para aclarar este apartado —quizéas el mas oscuro de ONLC- pensemos en lo siguiente:
Hacemos inteligible nuestra experiencia al formar proposiciones, es decir, al pasar de la
substancia al ser. Pero, ;por qué podemos hacer proposiciones? Porque podemos adscribir
cualidades a cosas, que es la concepcion de referencia a un Fundamento. Ahora bien, ;por
qué podemos adscribir cualidades a cosas? Porque podemos reconocer una cosa como
relacionada con otra, que es la concepcion de referencia a un Correlato. Solo porque
podemos decir que a esta relacionado con b, podremos decir después que a es F. Pero en
este caso, ;qué son ese a y ese b, qué son ese relato y correlato? Las palabras ‘relato’ y
‘correlato’ son aplicadas por Peirce aqui a los miembros de una relacion en la que entran en
juego dos clases de elementos. El relato es aquello por lo que esté el sujeto gramatical, es
decir, las impresiones sensoriales, la substancia; mientras que el correlato es un objeto al
que la cualidad también se aplica. Esta referencia a un correlato la llamard Peirce, en
ONLC, Relacion, porque en ese momento cree que todas las relaciones, o bien son diadicas,
o bien son reducibles a relaciones diddicas. Con sus trabajos sobre logica de relativos
(1870) se dara cuenta de que esto no es asi (¢f- Rosensohn, 1974: 47-48).

Noétese que la concepcion de Ser puede ser prescindida de la de Cualidad, pero sucede que
la concepcidn de Ser no tiene contenido. No podemos, sin embargo, suponer la concepcion
de Cualidad sin la concepcion de Ser. De igual manera ocurre con la Relacion. El que ésta
sea la referencia a un correlato, implica que sea la referencia a alglin otro en algun aspecto,
es decir, respecto de algin Fundamento (que es la primera concepcion) con la que puede o
no concordar. Por esto no puede prescindirse la concepcion de Relacion de la concepcion
de Cualidad. Pero no de modo reciproco, puesto que podemos tomar en cuenta la
concepcion de Cualidad independientemente de la concepcion que le dio origen, como se
muestra en el hecho de que hemos llegado a la concepcién de Cualidad sin necesidad de
suponer la concepcion de Relacion.

Hay que anotar ademas que en la Relacion no entran en juego —o mas bien no entraran
después de 1870- solamente un objeto y una cualidad que puede o no serle inherente. La
relacion también puede darse entre dos objetos, como por ejemplo en el hecho de que Juan
AMA A Maria; también puede darse entre un objeto y una cualidad, como en el hecho de
que esta estufa ES negra o que esta mesa ES blanca; y, finalmente, también puede darse
entre dos cualidades, como por ejemplo, que el escarlata ES rojo. Estos ultimos dos casos
seran denominados, en afos posteriores, “casos degenerados”. Si tomamos un caso
“genuino”, como el que se establece en el enunciado ‘Juan ama a Maria’, el predicado
diadico ° ama a > se refiere a un correlato, Juan y Maria, y también a un
fundamento, amar, que los relaciona. Esta relacion diddica no puede prescindirse de la
referencia a un fundamento, pero ese predicado puede prescindirse de esos elementos y
tomarse como una abstraccion, independientemente de cualesquier cosas que relacione,
como en el caso que se acaba de mencionar de ama a ’

Asi pues, se han obtenido la primera y segunda concepciones, la de Cualidad y la de
Relacion. Para obtener la siguiente concepcion es preciso preguntarse, de igual manera que
con la Cualidad, qué es lo que motiva la aparicion de la referencia a un correlato, es decir,
la aparicion de la concepcion de Relacion. La respuesta de Peirce es que “§9. El motivo
[ocassion] de la referencia a un correlato es obviamente la comparacion” (1867c, W2: 53-
54; CP 1.553; EP1: 5). Para saber si dos cosas concuerdan o no (Relacion), con respecto a
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alguna caracteristica (Cualidad), es necesario que sean comparadas. Pero dado que el acto
de comparacion “no ha sido suficientemente estudiado”, es preciso acumular una serie de
ejemplos, antes de llegar a una conclusion. Asi, Peirce nos solicita que imaginemos una
serie de situaciones en la que se dan actos de comparacion. Mirémoslas una a una.

“Supongamos que queremos comparar las letras p y b. Podemos imaginar que una de ellas se
gira sobre la linea de la escritura tomada como eje, luego colocada sobre la otra, y luego, hecha
transparente con el proposito de que a través de ella pueda verse la otra. De esta manera nos
formaremos una nueva imagen que media entre las imagenes de las dos letras, en la medida en
que representa una de ellas como siendo (cuando se gira de revés) semejante [likeness] a la
otra” (1867c, W2: 53; CP 1.553; EP1:5).

Peirce nos solicita que imaginamos algo como lo siguiente’:

-<

5

-

e

En el esquema anterior, la primera imagen muestra una » y una p sobre un eje horizontal.
La segunda imagen muestra como la b se gira, desde su apice superior, como ‘saliéndose’
de la hoja para luego volver a ella convirtiéndose en un apice inferior. La tercera imagen
muestra como el resultado de tal transformacion media entre la primera y la segunda letras,
de tal suerte que nos muestra a la » como siendo semejante a la p, y esta semejanza aparece
en el proceso de comparacion. Notese que €ste es un caso en el que lo que estd mediando
son una serie de cualidades en comun, semejanzas. Veamos la segunda situacion:

“Supongamos ahora que pensamos en un asesino como estando en relacién con una persona
asesinada. En este caso concebimos el acto del asesinato, y en esta concepcion esta
representado que a todo asesino (como a todo asesinato) le corresponde una persona asesinada.
Asi volvemos de nuevo a una representacion mediadora que representa al relato como estando
por un correlato con el que a su vez dicha representacion mediadora esta en relacion” (1867c,
W2:53; CP 1.553; EP1:5).

Para esta situacion podemos imaginar un esquema como el que sigue:

A Y
N

a

3

En este esquema o estd por asesinar (o incluso por asesina a "), A por el
asesino y V por el asesinado. En este caso o esta mediando entre A y V, de tal suerte que

7 Las aclaraciones de los ejemplos son inspiradas en Rosensohn (1974: 48-49)
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o media en la relacion entre A y V. Pero a su vez a esta en relacion con V y con A, de tal
suerte que la comparacion entre V y A consiste en la comparacion de dos miembros de un
mismo hecho. Noétese que en este caso, no es una cualidad comtn lo que estd mediando,
sino que el hecho del asesinato que es el que permite la comparacion entre el predicado
diadico asesina a y los dos sujetos (es decir, objetos) que entran en relacion,
es decir el asesino y el asesinado. En este caso tenemos un predicado diadico genuino, en el
que no es pensable que se piensen esos dos objetos el uno sin el otro, sino que mas bien, al
estar esos dos objetos en una ‘relacion existencial’ -de ‘contacto’ o de ‘contigiiidad’, por
decirlo de alguna manera-, se configura un unico hecho. Pasemos ahora al tercer ejemplo:

“Supongamos de nuevo que buscamos la palabra homme en un diccionario francés. Hallaremos
opuesta a ésta la palabra hombre, que asi colocada, representa a homme como representando la
misma criatura bipeda representada a su vez por hombre” (1867c, W2: 53; CP 1.553; EP1:5).

Imaginemos un esquema como el siguiente:

Homme Hombre

En este esquema la palabra hiomme esta en la misma relacion que la palabra hombre con esa
criatura bipeda implume. Ahora bien, la situacion supuesta dice “asi colocada”, es decir, la
relacion entre la palabra hombre y la palabra homme no es cualquier relacion. Asi
colocada’ establece una relacion de mediacion, tal que, hombre media entre homme y la
criatura bipeda (en este caso, aunque en otro lugar veremos que también puede ser con el
significado de homme u hombre, con un dibujo de esa criatura bipeda, etc.), y esa
mediacion consiste en que hombre representa que homme representa lo mismo que hombre
representa. En otras palabras, (y si estipulamos la convencion ¢/ //° para hablar de cosas,
en contraposicion a la ‘cursiva’ para mencionar expresiones) la expresion hombre
representa al objeto //hombre// y la expresion homme también representa al mismo objeto
//hombre//. Es decir, ambas representan lo mismo. De tal suerte que la expresion hombre es
una expresion que, ademas de representar el objeto //hombre//, también representa que
representa al mismo objeto //hombre// que esta representando la expresion homme. Lo
mismo puede decirse de la expresion homme con respecto de la palabra hombre. Notese que
aqui lo que entra a mediar no es ni una cualidad, ni una relacion existencial, sino una suerte
de ‘regla’, convencionalmente establecida. Peirce posteriormente concluye:

“Una mayor acumulacion de ejemplos, nos llevaria a encontrar que toda comparacion también
requiere, ademas de la cosa relatada, el fundamento y el correlato, una representacion
mediadora que representa al relato como siendo una representacion del mismo correlato que
esta representacion mediadora, a su vez, representa. Tal representacion mediadora puede ser
denominada un interpretante, porque cumple el oficio de un intérprete, que dice que un
extranjero dice la misma cosa que ¢l mismo dice. El término ‘representacion’ se entiende aqui
en un sentido muy amplio que puede explicarse mejor por ejemplos antes que con una
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definicion. En este sentido, una palabra representa una concepcion para la mente del que la
escucha, un retrato representa la persona a la que pretende representar para la concepcion de
reconocimiento, una veleta representa la direccion del viento para la concepcion de quien la
entiende, un abogado representa a su cliente para el juez y el jurado en los que influye” (1867c,
W2:53-54; CP 1.553; EP1:5).

Los cuatro ejemplos que nos ofrece Peirce, son ejemplos en los que algo (una palabra, un
retrato, una veleta y un abogado) representa a algo (un significado, una persona, una
orientacion, un cliente), bajo algin aspecto o cardcter o Fundamento, para al/go (una mente,
un acto de reconocimiento, una concepcion, un juez y un jurado) siendo este ultimo ‘algo’
un elemento mediador, un interpretante. Quisiera resaltar —en contra de una tradicion ya
venerable- que ninguno de esos “algo” supone algun estatuto ontologico particular, sino
que basta para esa relacion de representacion que entren en juego como minimo tres
elementos. Asi, de la misma manera que lo que motivaba la introduccion de la concepcion
de Cualidad (referencia a un Fundamento) era la concepcion de Relacion (referencia a un
Correlato), lo que motiva la introduccion de la concepcion de Relacion es la introduccion
de la concepcion de Representacion (referencia a un Interpretante). Como menciondbamos
anteriormente: ;por qué podemos adscribir cualidades a cosas? Porque podemos reconocer
una cosa como relacionada con otra, que es la concepcion de referencia a un Correlato.
Sélo porque podemos decir que a estéa relacionado con b, podremos decir después que a es
F. ;Y por qué podemos reconocer dos cosas como similares? Porque podemos entender a la
una como representacion de la otra, es decir, porque podemos reconocer a ¢ como una
representacion de b. En conclusion, podemos hacer todo lo anterior porque podemos hacer
juicios relacionales (c¢f. Hookway, 2003: 17).

“Toda referencia a un correlato adjunta [conjoins], entonces, a la substancia la concepcion de
referencia a un interpretante; y ésta es, por tanto, la siguiente concepcion en orden en el paso
del ser a la substancia.

La referencia a un interpretante no puede ser prescindida de la referencia a un correlato, pero la
ultima puede ser prescindida de la primera” (W2: 54; CP 1.553; EP1: 5-6).

Que la referencia a un interpretante —nocion que, como se vera en otra ocasion, es la mas
importante para la semeiodtica- no pueda ser prescindida de la referencia a un correlato
significa que una representacion es siempre representacion de algo®. Que la referencia a un
correlato pueda ser prescindida de la referencia a un interpretante, quiere decir que puede
tomarse independientemente de la concepcion que le dio origen, es decir, la de
representacion, lo cual es evidente dado que hemos llegado a ella sin necesidad de que haya
intervenido la concepcion de referencia a un interpretante, pero esto implica que si bien
necesitamos una representacion mediadora para representar relaciones, (e.g. el hecho
representado en ‘Juan ama a Maria’ o ‘este esfero es blanco’) no necesitamos suponer que
esas relaciones dependan qua relaciones de nuestras representaciones de ellas. Esas
relaciones son, como suele decirse (aunque sin comprometernos todavia ontologicamente
con ellas), un asunto de hecho, independientemente de que sean representadas o no. Si Juan

¥ Lo que tiene un paralelo en la fenomenologia tradicional: alli donde hay conciencia hay conciencia de algo,
o0 en otras palabras, es caracteristico de la conciencia el ser Intencional. Esta relacion —aun por profundizarse-
entre la teoria de la Intencionalidad de Husserl (o incluso de Searle) con la teoria de la representacion del
Peirce joven puede llegar a hacerse mas clara con la siguiente declaracion (1868a, W2: 204; EP1: 21): “Toda
cognicion involucra algo representado, o aquello de lo que somos conscientes, y alguna pasion o accion del yo
por medio de la cual esto llega a ser representado”.
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ama a Maria y no a Martha o si la mesa es blanca y no roja, es algo que estd en el orden de
las relaciones (diddicas genuinas o degeneradas), de los hechos, independientemente de
nuestra representacion de ellas. La referencia a un interpretante es, pues, la siguiente

concepcidn en el orden de jerarquia que se ha establecido. Pero ademas es la ultima.

“La referencia a un interpretante se hace posible y se justifica por aquello que hace posible y
justifica la comparacion. Pero esto es claramente la diversidad de impresiones. Si so6lo
tuviésemos una impresion, ésta no requeriria ser reducida a la unidad, ni, por consiguiente, seria
necesario pensarla como referida a un interpretante, con lo que la concepcion de referencia a un
interpretante no surgiria. Pero dado que hay una multiplicidad de impresiones, tenemos una
sensacion de complicacion o de confusion, que nos lleva a diferenciar esta impresion de
aquélla, y entonces, habiendo sido diferenciadas, requieren ser llevadas a la unidad. Ahora
bien, no son llevadas a la unidad hasta que las concebimos juntas como siendo nuestras, esto es,
hasta que las referimos a una concepcién como su interpretante. Por tanto, la referencia a un
interpretante surge de considerar juntas diversas impresiones, y por consiguiente, no afiade una
concepciodn a la substancia, como hacen las otras dos referencias, sino que unifica directamente
la multiplicidad de la substancia misma. Es, por tanto, la tltima concepcion en orden en el paso
del ser a la substancia” (W2: 54; CP 1.554; EP1: 6).

Asi, es la substancia, ese ‘presente en general’, el que motiva la aparicion de la concepcion
de Representacion, por lo que llegamos a obtener al interpretante que unifica a esa
multiplicidad de las impresiones sensoriales. Y esto se logra por la comparacion, o
referencia a un relato y un correlato. Y asi, las impresiones llevadas a la unidad se piensan
como representando un objeto que es a la vez el objeto representado por el interpretante. El
interpretante es, por tanto, interpretante de esa multiplicidad de impresiones.

Con la comparacioén nos podemos ver, ademads, a nosotros mismos, como seres capaces de
usar unas cosas como signos de otras cosas, bien sea encontrando alguna similaridad,
alguna relacion existencial o usando alguna regla o convencién que las junte, pero que las
junte ‘como siendo nuestras’, generando interpretantes (representaciones). Es el
interpretante el que nos permite, al comparar el relato con el correlato, llevar a la unidad la
multiplicidad de impresiones sensoriales en la representacion asi establecida.

Miremos otra vez el procedimiento. Lo que estd ‘presente en general’ ha de ser comparado
con alguna cosa que posea la cualidad (por ejemplo, la cualidad negrura), de tal suerte que
podria reconocerse que lo presente en general es aquello que uno esperaria, si lo presente
fuera una cosa negra. La hipotesis de que lo que estd ‘presente en general’ estd por una cosa
negra, explica lo que esta presente a la conciencia y de esta manera lo reduce a la unidad
(cf- Murphey. 1993: 87). Con el ejemplo de Peirce, en el que lo que estd presente es una
estufa tenemos:

Las cosas negras son de tal y tal modo
Esta estufa es de tal y tal modo
Por lo que (hipotéticamente), esta estufa es negra

Uno de los principios mas importantes que Peirce derivo de Kant es que toda cognicion
involucra una inferencia (Murphey, 1993: 21). Pero si esto es asi, entonces llega a ser
importante qué clase de inferencia esta involucrada en cada cognicion. Ahora bien, en la
percepcion (que en ultimas es la fuente de toda premisa) la clase de inferencia involucrada
es la hipotesis, por lo que todo nuestro razonamiento deriva en ultima instancia sobre el
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razonamiento hipotético, que sera la primera consecuencia que Peirce extraerda en el
influyente y muy comentado articulo del afio siguiente Some Consequences of Four
Incapacities (1868b). El que en este caso el razonamiento sea hipotético, nos pone ya en
camino de la abduccion, de su justificacion y validez, y de la del conocimiento en
general... Pero por el momento lo que es importante es que nos pone en la via de la
relacion que existe entre experiencia y representacion, y por tanto, en la relacion de
signidad. En este caso la hipotesis se comporta como una clase particular de representacion,
es decir, una clase de signo, que nos permite hacer inteligible la experiencia perceptiva.

Derivando estas tres categorias Peirce alcanza su meta: mostrar cuales son las concepciones
o ‘categorias’ que se dan entre la multiplicidad de las impresiones sensoriales (substancia)
y la unidad que alcanzan en la proposicion con aquello que estd implicado en la copula
(ser). Aqui estd, pues, la nueva lista de categorias:

“Las cinco concepciones asi obtenidas, por razones que seran suficientemente obvias, pueden
ser denominadas categorias. Son entonces,

SER

Cualidad (Referencia a un Fundamento)
Relacion (Referencia a un Correlato)
Representacion (Referencia a un Interpretante)

SUBSTANCIA
Las tres concepciones intermedias pueden ser denominadas accidentes” (W2: 54-55; CP 1.555;
EP1: 6).

Volvamos a nuestra escalera —en contra del 6.54 wittgeinsteiniano- para que esto se vea
mas claro:

Ser
Cualidad

Relacion

Representacion

Substancia

La concepcion de Ser explica (reduce) la concepcion de Cualidad y por eso puede
prescindirse de ella. La concepcion de Cualidad explica (reduce) la concepcion de Relacion
y por eso puede prescindirse de ella. La concepcidon de Representacion explica (reduce) la
concepcion de Relacion y por eso puede prescindirse de ella. La concepcion de Substancia,
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la multiplicidad de las impresiones sensoriales, es reducida por la concepcion de
Representacion, (junto con las otras tres) y por eso la concepcion de Representacion puede
prescindirse de la de Substancia. En otras palabras: porque hay Representacion puede haber
Relacion. Porque hay Relacion puede haber Cualidad. Porque hay Cualidad puede haber
Ser. Pero porque hay Representacion, Relacion y Cualidad, es que puede la Substancia ser
reducida a la unidad del Ser. Si la intencion era dar cuenta del proceso que permite la
formacion de proposicion desde nuestro encuentro con las cosas, entonces tenemos que el
Ser explica la Cualidad, que a su vez explica la Relacién, que a su vez explica la
Representacion. Las cuatro en conjunto logran explicar (reducir o hacer inteligible) a la
Substancia. En resumen: podemos predicar (concepcion de Ser), porque podemos decir que
una cosa es similar a otra (Cualidad). Podemos decir esto ultimo porque podemos comparar
una cosa con otra (Relacion). Podemos comparar cosas porque podemos hacer que una
represente a la otra (Representacion). Y al hacer todo lo anterior hacemos inteligible la
experiencia de objetos (concepcion de Substancia).

Como apunta Rosensohn (1974: 51n70) -aunque en algunos puntos nos distanciamos aqui
de su perspectiva- el vocabulario de Peirce de 1867 suena muy arcaico a nuestros oidos, y
quiza también para él, pues en aflos posteriores practicamente nunca volverd a usar el
término ‘substancia’. Las categorias propiamente dichas seran las que aqui llama
‘accidentes’. Después de su contribucion al desarrollo de la logica de relaciones (1870), va
a describir, por ejemplo, al predicado monadico ° es blanco’ como incluyendo la
copula, por lo que va a dejar de usar ser como categoria. En todo caso, como hemos visto,
‘Substancia’ y ‘ser’ eran categorias, por decirlo de algin modo, vacias de contenido (cf, §
3-4). La palabra ‘correlato’ serd reemplazada por ‘objeto’, y aunque Peirce seguird usando
la palabra ‘Fundamento’, ésta tendra un sentido diferente. ‘Interpretante’, por su parte, hara
parte permanente de su vocabulario técnico en asuntos de semeidtica. Las tres categorias,
Cualidad, Relacion y Representacion, son las precursoras de lo que después seran las
categorias de lo Primero, lo Segundo y lo Tercero, o como se les conoce Primeridad,
Segundidad y Terceridad. Con esto terminamos la presentacién de nuestro cuarto momento.
Asi que quizas éste es un buen lugar para hablar de lo que ‘motivo’ esta primera seccion de
ONLC, con unos comentarios adicionales.

En su época temprana Peirce estudi6 sistemdticamente a Kant y a los escoldticos. Primero
que todo hay que volver a Kant. Kant creia que nuestro conocimiento empirico es
proposicional, de tal suerte que un analisis completo de las proposiciones nos
proporcionaria un andlisis completo del conocimiento empirico, y por esto realizd un
analisis del juicio (o de las formas del juicio), y a partir de alli infirié sus categorias. Mucho
antes de que Peirce escribiera ONLC se habia convencido de que habia algo erroneo en la
lista de categorias kantiana:

“Tan temprano como 1860, cuando no sabia nada de cualquier filésofo aleman excepto de Kant,
quien habia sido mi reverenciado maestro por tres o cuatro afios, estuve muy impresionado con
algunas indicaciones de que la lista de categorias de Kant podria ser parte de un sistema mas de
concepciones mas general. Por ejemplo, las categorias de relacion —reaccion, causalidad y
subsistencia- son modos muy diferentes de la necesidad, que es una categoria de modalidad. De
manera parecida, las categorias de cualidad —negacion, cualificacion, grado y atribucion
intrinseca- son relaciones muy diferentes de inherencia, que es una categoria de relacion...”
(CP 1.563, c.1898).
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Asi, Peirce pensd que habia una superposicion de categorias que podria reorganizarse en
otro sistema, sistema que finalmente ofrecio en ONLC, y que como el de Kant se basa en un
analisis de la proposicion: las categorias de Substancia, Cualidad y Ser estan relacionadas
con el sujeto, predicado y copula, mientras que las otras dos se derivan de buscar las
fuentes de la experiencia de la Cualidad.

De los escolésticos, y particularmente de Duns Scoto (contra Kant) Peirce aprendio que las
inferencias no dependen de las formas proposicionales (disyuntiva, hipotética o categorica)
sino que las formas proposicionales dependen de las formas de inferencia. En ese sentido, y
como hombre interesado en la 16gica, estaba impelido a responder a la pregunta “;qué es la
induccioén?”. Asi, estimulado por Las Leyes del Pensamiento de Boole encontrd la respuesta
en Primeros Analiticos capitulo 25 de Aristoteles, cuando saltd a la vista la hipotesis.

El 14 de noviembre de 1865 Peirce escribe en su Logic Notebook: “Logicamente, no hay
diferencia entre hipotéticos y categoricos. El sujeto es un signo del predicado, el
antecedente del consecuente; y este es el unico punto que atafie a la logica” (W1: 337).
Hasta ese momento habia entendido la relacion sujeto/predicado en términos causales. De
ahora en adelante va a entenderla como una relacion signica, posiblemente influenciado por
Ockham (cf. Michael, 1980: 181 y ss.). Solo después de la Memoranda Concerning the
Aristotelian Syllogism (1866b) Peirce encontré las formas de inferencia sobre las que
habian de basarse las funciones del juicio y las categorias, y asi estuvo listo para intentar su
propia “deduccion” categorial. El final de memoranda es el siguiente:

“Por tanto, esta probado que toda figura involucra el principio de la primera figura, pero la segunda y
tercera figuras contienen ademas otros principios” (1866b, W1: 514).

Lo cual hace que no se puedan reducir todas las figuras silogisticas sin mas a Barbara,
como hizo Kant (cf. 1898b, CP 4.2). Por esto, habia que buscar los principios que rigen
cada una de ellas, que fue en ultima instancia lo que permiti6 el descubrimiento de las otras
clases de inferencias. Sin embargo, surge la pregunta de si esas tres formas de inferencia
pueden agruparse bajo un principio. Y dado que Peirce ha aprendido de los escolésticos que
la clasificacion de los argumentos es mas basica que la de los juicios, y de Kant que las
categorias permiten organizar y explicar la experiencia, a Peirce se le ocurre que el tipo de
principio que unifica las tres formas de inferencia y que da cuenta de nuestra forma de
organizar la experiencia es el de la relacion signica (representacion). De tal suerte que, si se
puede dar cuenta de esa relacion signica a partir de lo que aparece a la mente, es posible dar
cuenta de esas formas de inferencia como casos particulares de la relacion signica (al igual
que la predicacion, la clasificacion de los signos, etc.), y de esa manera puede enfrentarse el
problema kantiano de la posibilidad de los juicios sintéticos a priori (Kant: CRP, B19). En
palabras de Peirce:

“De acuerdo con Kant, la pregunta central de la filosofia es “;cémo son posibles los juicios
sintéticos a priori?” Pero antes de ésta surge la pregunta de como son posibles los juicios
sintéticos en general, y aun mas generalmente, cdbmo es posible el razonamiento sintético.
Cuando se ha obtenido la respuesta al problema general, el particular sera comparativamente
simple. Este es el seguro en la puerta de la filosofia” (1869, CP 5.348; W2: 267-268; EP1: 78).
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La presuposicion subyacente a sus categorias es que, dado que cualquier cosa que se pueda
sostener de las representaciones (signos) en general podra sostenerse también, en general,
de la experiencia, porque esas categorias que estan justificadas y son producto de la
relacion entre entendimiento y experiencia, entran en todo pensamiento permitiendo las
representaciones, entonces (y en la medida en que los simbolos son representaciones)
cualquier cosa que sea cierta de las representaciones sera cierta de los simbolos. Esto
ademas quiere decir que las tres categorias son imprescindibles no sélo en la percepcion,
sino también en el recuerdo, la fantasia, la imaginacion, etc. Ahora bien, si las leyes que
gobiernan los simbolos son las leyes de la logica, entonces, las leyes de la logica tendran
validez en la medida en que estén gobernadas por las caracteristicas de las categorias. En
este sentido como ha comentado Murphey: “La estrategia de Peirce es ahora clara:
elaborara primero su sistema como una teoria de los signos, y entonces definira la realidad
de tal manera que pruebe que las tres referencias del signo son reales” (Murphey, 1993:
91).

Pero adicionalmente, puede decirse que mientras que el modo de proceder de Aristoteles al
derivar sus categorias fue comenzar con los componentes de la lengua griega, ya analizada
por otros (cf. Aristoteles, CAT. i-ii) y el de Kant comenzar con la l6gica tradicional, Peirce
intentd ‘ir a la experiencia misma’, sin presuposiciones, y sélo teniendo en cuenta lo que
‘aparece ante la mente’. Para esto, no se apoy6 en la logica o en el andlisis del lenguaje,
sino que introdujo lo que podria llamarse un ‘método de analisis fenomenolégico’. Una
vuelta al fenomeno, no mediada por construcciones lingiiisticas (el punto de partida de
Aristoteles) o un sistema dado de logica (el punto de partida de Kant), constituye otra
originalidad del ONLC de Peirce (cf. Rosensohn, 1974: 37). Esto es lo que explica, ademas,
que a pesar de su entrenamiento en diversas ciencias (en 1867 Peirce ya habia obtenido su
grado en quimica, trabajaba como fisico para la Coast and Geodetic Survey, y habia
publicado y ensenado sobre varios temas de logica) no hay ejemplos o ilustraciones de la
ciencia, porque lo que Peirce esta intentando es desenmaranar la experiencia en general, sin
asumir como dados ciertos alcances cientificos. Y en ese sentido, aquello que es dado en
cualquier experiencia, ha de servir como base o fundamento para aquello que es dado en
tipos particulares de experiencia, como lo es el caso de la experiencia cientifica.

3. Segunda seccion: Algunas consecuencias de tres categorias

Es asi como entramos en la segunda seccion de ONLC. Aqui Peirce intenta mostrar que sus
categorias son fundamentales, al menos para la Logica, derivando de su analisis una lista de
las diferentes clases de signos, una clasificacion de las ramas de la Logica, una clasificacion
de las diferentes clases de simbolos que estudia la Logica, una clasificaciéon de los
argumentos, lo cual implica una caracterizacion de las formas de inferencia, y una
clasificacion segln el tipo de informacién (denotativa, connotativa o ambas) que transmiten
esos simbolos. Como en la primera seccion, tomaremos como si fuese un momento cada
una de esas consecuencias.

Asi, en un primer momento, (numeral §14) dado que las categorias proporcionan las
condiciones en que pueden relacionarse las representaciones con aquello que representan,
también deben proporcionar los criterios y modos en que se dan esas posibilidades de
representacion. Miremos esto un poco mas de cerca: Una cualidad, en las diversas
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relaciones de referencia (a un Fundamento, a un Correlato y a un Interpretante), puede
darse de tres modos distintos. Primero, puede ser que tal cualidad sea prescindible de la
referencia a un fundamento. En ese caso relato y correlato presentan alguna caracteristica
en comun, y en ese sentido no pueden distinguirse el uno del otro. La relacion que se
presenta entre relato y correlato es el acuerdo o concordancia con respecto a ese caracter,
como en el caso del dibujo de una flor y una flor. Segundo, puede ser que el relato esté
puesto contra el correlato, y que en esa medida haya alguna oposicion. En este sentido,
relato y correlato son puestos en relacion, no por su desacuerdo, pues el mero desacuerdo
no constituye una relacion, sino porque estan en una correspondencia de hecho, como en el
caso de una veleta y la direccion del viento o de una huella y el animal que la deja. En este
caso la referencia a un fundamento es relativa o imprescindible. Por ultimo, puede ser que
la referencia a un fundamento sea tal que no pueda ser prescindida de la referencia a un
interpretante, en cuyo caso puede denominarse una cualidad imputada. Esto quiere decir
que la relacion entre relato y correlato no se establece por medio de una semejanza o de
contigiliidad (correspondencia de hecho), sino por algun tipo de convencioén, como en el
caso de las palabras. Asi pues puede darse el caso que entre la representacion y lo
representado haya una relacion de similaridad o “comunidad en alguna cualidad”, en cuyo
caso se denominan Semejanzas [Likeness] (1867, W2: 56; CP 1.558; EP1: 7). Puede
también darse el caso que entre la representacion y lo representado haya una
“correspondencia de hecho”, caso en el cual esas representaciones “pueden ser
denominadas Indices o Signos” (1867, W2: 56; CP 1.558; EP1: 7). Finalmente, en caso de
que la relacion entre la representacion y lo representado sea de “un cardcter imputado”, es
decir, convencional, a esa representacion se le puede denominar Simbolo (1867, W2: 56;
CP 1.558; EP1: 7). Para cada uno de esos tres casos las categorias que proporcionan los
criterios para su identificacion son las de Cualidad, Relaciéon y Representacion,
respectivamente. Estas tres clases de representaciones, si bien con diferentes
modificaciones, se mantendran a lo largo de la vida intelectual de Peirce, con la aclaracion
que lo que en este momento se denominan semejanzas luego seran denominados iconos y
que signo sera el nombre mas amplio que albergue cualquier tipo de representacion. En este
contexto hay, ademas, una simetria con los ejemplos propuestos anteriormente. Los casos
de las letras p y b que se giran y el del retrato son casos de semejanzas. Los casos del
asesinato y la veleta son casos de indices. Los casos de la palabra hiomme y el abogado son
casos de simbolos.

Las siguientes cinco consecuencias, para nosotros momentos, aparecen agrupadas bajo el
numeral §15. En la primera de ellas, correspondiente a nuestro segundo momento, lo que
har4d Peirce es mostrar que la Logica estudia a los simbolos, es decir, que trata de las
“segundas intenciones en cuanto aplicadas a las primeras” (1867, W2: 56; CP 1.559; EP1:
7) o que la logica trata de la referencia de los simbolos en general a sus objetos (1867, W2:
56-57; CP 1.559; EP1: 8) o de las “las condiciones formales de la verdad de los simbolos”
(1867, W2: 56-57; CP 1.559; EP1: 8). Notese que en este momento, para Peirce no haran
parte de la Logica las semejanzas (iconos) ni los indices, y si los menciona es para que se
vea la simetria que guardan con las Categorias. Con el descubrimiento de la cuantificacion
(1885) estas dos clases de signos entrardn a hacer parte ‘imprescindidible’ y permanente de
la concepcion de Logica de Peirce.
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En un tercer momento, y como consecuencia de lo anterior, Peirce afirma que la Logica es
la segunda de un “trivium” de ciencias, siendo las otras dos la Gramatica Formal y la
Retorica Formal. “La primera trataria de las condiciones formales de los simbolos que
tienen significado, es decir: de la referencia de los simbolos en general a sus fundamentos o
caracteres imputados”, mientras que la ultima “trataria de las condiciones formales de la
fuerza de los simbolos o su poder de apelar a una mente, es decir: de su referencia en
general a interpretantes” (1867, W2: 56-57; CP 1.559; EP1: 8). Cada una de estas ciencias
tiene su reflejo en las categorias: la Gramatica Formal en la concepcion de Cualidad, la
Logica en la de Relacion y la Retorica Formal en la de Representacion. El nombre de este
trivium de ciencias reproduce el del famoso trivium desarrollado en la Edad Media, aunque
haria falta un estudio particular para indagar si se trataria de los mismos temas. Aun asi,
pareciera que esta Gramatica Formal -que estudiaria el significado de los signos-, por estar
relacionada con la concepcidn de referencia a un Fundamento, (recordando que este ultimo
es una abstraccion pura) prefigura lo que mas adelante seran las ‘consecuencias
concebibles’, y por tanto, estaria relacionada con el futuro pragmatismo. En todo caso, este
trivium sera una constante en la vida intelectual de Peirce y en su conjunto se constituira en
la Semeidtica peirceana.

En un cuarto momento y una vez se ha establecido que la Logica estudia los Simbolos,
Peirce vuelve a aplicar sus categorias para hacer una clasificacion de ellos:

“Habria una division general de los simbolos, comun a todas esas ciencias, es decir:

1. Simbolos que directamente determinan s6lo sus fundamentos o cualidades imputadas, y no son mas
que sumas de marcas o términos.

2. Simbolos que también determinan independientemente sus objetos por medio de otro término o
términos, y por tanto, expresan su propia validez objetiva, haciéndose susceptibles de verdad o
falsedad, es decir, son proposiciones.

3. Simbolos que también determinan independientemente sus inferpretantes, y por tanto las mentes de
aquellos a los que apelan, estableciendo como premisa una proposicion o proposiciones, que esa
mente ha de admitir. Estos son argumentos (1867c, W2: 57; CP 1.559; EP1: 8).

Aqui el término (esta nocidon se desarrollard para llegar a ser, hacia 1903, el Rhema) esta
relacionado con el Fundamento; la proposicion con el Fundamento y el Correlato; y el
argumento, con el Fundamento, el Correlato y el Interpretante.

En este apartado se muestran varias cosas: primera, en la proposiciéon (como podriamos
haberlo anticipado, dado el analisis de la primera seccion) el término que indica por
separado el objeto del simbolo es denominado sujeto, y el que indica el fundamento, es
denominado predicado. Segunda, el correlato es el objeto al que se refiere el simbolo, que
es entonces el relato. Tercera, “los objetos indicados por el sujeto (que son siempre
potencialmente una pluralidad, al menos, de fases o apariencias) son por consiguiente
establecidos por la proposicion para estar relacionados con otro, sobre el fundamento del
caracter indicado por el predicado” (1867c, W2: 57-58; CP 1.559; EP1: 9), es decir, el
objeto de una proposicion puede ser una pluralidad. En otras palabras, el sujeto gramatical
no siempre es el mismo sujeto de la proposicion, pues el sujeto de la proposicion puede
estar referido a un correlato compuesto de dos o mas elementos como en “4 ES MAYOR QUE
B”, “Cain MATO A Abel”, “César CONQUISTO las Galias” o incluso (al menos
potencialmente) “4 DA B A C”, donde lo que va en cursiva representa uno de esos

24



elementos que estan formando el correlato, y lo que va en versalita la expresion que esta
representando el fundamento, similar a la distincién argumento/funcion de cufio fregeano.

A pesar de que es la ultima parte del ONLC, es conveniente presentar como quinto
momento de esta seccidon las caracteristicas y relaciones con respecto a la “calidad” y
“cantidad” de informacién que, segun Peirce, pueden contener los simbolos:

“La otra divisién de los términos, proposicion y argumentos surge de la distincion de extension y
comprehension. Me propongo tratar este tema en otro trabajo. Pero quisiera ya anticipar que hay, primero,
la referencia directa de un simbolo a sus objetos, o su denotacion; segundo, la referencia del simbolo a su
fundamento, a través de su objeto, es decir, su referencia a los caracteres comunes de sus objetos, o su
connotacion, y tercero, su referencia a sus interpretantes a través de su objeto, es decir, su referencia a
todas las proposiciones sintéticas en las cuales sus objetos en comun son sujeto o predicado, y esto lo
llamo la informacién que encarna. Y como cada adicion a lo que denota, o a lo que connota, es efectuada
por medio de una proposicion distinta de esta clase, se sigue que la extension y comprehension de un
término estan en una relacion inversa, mientras la informacion queda la misma, y que todo aumento de
informacion es acompafiado por un aumento de una u otra de esas dos cantidades. Puede ser observado
que la extension y la comprehension son a menudo tomadas en otros sentidos en los que esta ultima
proposicion no es verdadera.

Esta es una mirada imperfecta de la aplicacion que las concepciones, que de acuerdo con nuestro analisis
son las mas fundamentales que se encuentran en la esfera de la l6gica. Se cree, sin embargo, que es
suficiente para mostrar que al menos algo puede ser utilmente sugerido al considerar esta ciencia bajo esta
luz” (W2: 58-59; CP 1.559; EP1: 9-10, 1867c).

Asi, cada término, proposicion o argumento tendra su denotacién, connotacién e
informacion. El ‘otro trabajo’ en el que se propuso tratar este tema fue “Upon Logical
Comprehension and Extension”, aparecido seis meses mas tarde en Proceedings of the
American Academy of Arts and Sciences, vol. 7, November 13, 1867, pp. 416-32. (CP
2.391-426; W2: 70-86). Alli Peirce usa los términos “amplitud” [breadth] para la extension
y “profundidad” [depth] para la comprehension, tomados de Sir William Hamilton (1867e,
W2: 74; CP 2.394). La extension y la comprehension estan relacionadas con el objeto y la
cualidad, es decir, con la apelacion al correlato y el fundamento. Y la suma légica de
extension y comprehension es la “informacion” que se constituye entonces en la apelacion
al interpretante. La nocion de informacion aclara la de extension y comprehension. “Kant
habia afirmado que la relacion entre extension y comprension era inversamente
proporcional entre la una y la otra. Como Peirce aclara, esto no es estrictamente verdad: el
término “hombres menores de 200 afos” tiene la misma extension que “hombres” pero no
la misma connotacidon. Peirce afirma que la relaciéon apropiada se da en la férmula:
Amplitud [Extension] X Profundidad [Comprehension] [1867e, W2: 83; CP 2.419]. La
proporcionalidad inversa solamente es verdad, por tanto, en un estado fijo de informacion”
(Murphey, 1993: 94, corchetes afiadidos).

En todo caso este ‘otro trabajo’ parece ser un desarrollo de la décima Lectura dictada en
Harvard en 1865 sobre los Fundamentos de la Induccion. En esa conferencia Peirce dice
que un término tiene comprehensiéon en virtud de tener un significado, llamada su
connotacion y tiene extension en virtud de su aplicabilidad a objetos, llamada su
denotacion. En caso de que una representacion sea un simbolo, denota por medio de
connotar (cf. infra). Si una representacion denota sin connotar es un mero “signo” o indice.
Si, por otra parte, connota sin que de ese modo denote, es una mera “copia”, es decir, una
semejanza o icono. Ademas Peirce en esa conferencia comparte la opinion sostenida por la
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tradicion de que extension y comprehension son relaciones reciprocas. Por ejemplo, si
“caballo” es dividido en “caballo negro” y “no-caballo negro”, “caballo negro” tiene mas
intensioén y por tanto menos extension que “caballo” (1865, W1: 272, Conferencia X).
Adicionalmente podemos tener para un simbolo cualquiera, un objeto denotativo o el total
de todos los posibles correlatos o cosas denotadas, un objeto connotativo o el total de todos
los posibles fundamentos o formas manifestadas o implicadas y un objeto informativo o el
total de todos los posibles interpretantes o simbolos traducidos y esto es medido por la
cantidad de intension que el término tiene en exceso de la que es necesaria para limitar su
extension. Por ejemplo el objeto denotativo de la palabra “hombre” es la coleccion
organizada de materia a la que la palabra se aplica, es decir, el conjunto de los hombres. El
objeto connotativo de la misma palabra es la “forma total” o significado que la palabra
expresa, es decir, el colectivo total de su intension. El objeto informativo de esa palabra es
el “hecho total” que encarna, o el valor de la concepcidon que es su simbolo equivalente
(1865, W1: 276, Conferencia X). En este sentido podria hacerse un paralelo entre la pareja
Objeto Denotativo/Objeto Connotativo y la distincion fregeana Referencia/Sentido.

Con respecto a las proposiciones, frente al valor informativo, denotativo y connotativo
tenemos que “ninguna proposicion se supone que deja sus términos como los encuentra.
Algun simbolo es determinado por toda proposicion” (1865, W1: 277, Conferencia X).
Dado que los simbolos son determinados por sus objetos y que hay tres clases de objetos,
habra entonces tres clases de proposiciones que alteren la connotacion, la denotacion y la
informacion de sus términos:

“lro, Proposiciones Analiticas que son inmediatamente determinativas solamente de
connotacion y pueden denominarse connotativas.

2do, Proposiciones Extensivas que son inmediatamente determinativas solamente de denotacion
y pueden denominarse denotativas.

3ro, Proposiciones Intensivas Sintéticas que son inmediatamente determinativas de denotacion
y connotacion y por tanto también de informacion y pueden ser denominadas proposiciones
informativas” (1865, W1: 278, Conferencia X).

En las proposiciones en general, “el sujeto de una proposicion es el término determinado y
el predicado es el término determinante” (1865, W1: 273, Conferencia X). Si tenemos, por
ejemplo, que S es P, podemos decir, en general, que la intensién de S es aumentada sin
disminucién de la extension, y la extension de P es aumentada sin disminucion de la
intension. Asi, en las proposiciones connotativas tanto sujeto como predicado son objetos
de connotacion, “no hay denotacion en absoluto”, y por tanto, la connotacion del sujeto es
determinada por la del predicado. Por ejemplo, en “el hombre es mortal”, la idea dada a
entender es que la concepcion o traduccion de hombre encarna la forma de mortal. Aqui
hombre es inmediatamente determinado en la connotacidon y mortal es mediatamente
determinado en la denotacién. En las proposiciones denotativas, tanto el sujeto como el
predicado son objetos de denotacion y se establece la relacion entre la extension de dos
términos. Aunque Peirce no ofrece un ejemplo de esta clase de proposicion, puede
aventurarse una proposicion con términos correferenciales como “todos los triangulos son
trilateros”. En las proposiciones informativas el sujeto es objeto de denotacion y el
predicado objeto de connotaciéon y hay un cambio en la informacién total porque en las
proposiciones que proporcionan cualquier informacién positiva, ambos términos son
determinados. “Asi si digo Ningln Britanico es esclavo, por tanto yo hago de no-esclavo
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una marca adicional de los Britanicos y también excluyo a los esclavos de aquellos objetos
que son los Britanicos” (1865, W1: 277, Conferencia X), es decir, se modifica la intension
del término “britanico” y se modifica la extension de “esclavos”.

No hay una cuarta forma, porque “no puede haber un juicio cuyo sujeto es un objeto de
connotacion y cuyo predicado es un objeto de connotacidon. Porque un simbolo denota en
virtud de que connota y no viceversa, de aqui que el objeto de la connotacion determina el
objeto de la denotacion y no viceversa, en el sentido en que el sujeto de una proposicion es
el término determinado y el predicado el término determinante. Por consiguiente si uno de
los términos es un objeto de connotacidon y el otro un objeto de denotacion, el ultimo es el
sujeto, y no el primero” (1865, W1: 273, Conferencia X). Que un simbolo denote en virtud
de que connote, en términos fregeanos quiere decir que ‘el sentido determina la referencia’,
y en ese sentido, que el enfoque que para Peirce da las condiciones en que es posible la
significacion es el denominado ‘enfoque intensional’. Esta aproximacion intensional a la
significacion va a ser una constante en la filosofia y ldgica peirceanas. Las relaciones entre
denotacién, connotacion e informacién con respecto a los argumentos las veremos cuando
expliquemos las formas de inferencia, en el siguiente momento de esta seccidon, que
entramos a comentar a continuacion.

Recordemos que Peirce habia aprendido de Escoto que la logica no se basa en la
clasificacion de las proposiciones sino en la de los argumentos. Y siendo los argumentos
una tercera clase de simbolos, Peirce procede a hacer una presentacion y clasificacion de
ellos, y asi de pasada, hacer que la clasificaciéon de los argumentos se justifique y
fundamente en sus categorias, con lo cual pasamos, finalmente, al sexto momento de esta
seccion (quinto en ONLCO):

“En un argumento, las premisas forman una representacion de la conclusion, porque indican el
interpretante del argumento, o la representacion que lo representa para representar su objeto. Las premisas
pueden proporcionar una semejanza, indice o simbolo de la conclusion. En el argumento deductivo, la
conclusion esta representada por las premisas como un signo general bajo el cual esta contenida. En las
hipotesis, se prueba algo semejante a la conclusion, es decir, las premisas forman una semejanza de la
conclusion. Tomemos por ejemplo el siguiente argumento:

M es, por ejemplo, P‘, P!, Pm y PY;
SesP, P, P"yP"
. SesM

Aqui la primera premisa afirma que “P', P, P"' y P" es una semejanza de M”, y por tanto las premisas son
o representan una semejanza de la conclusion. Esto es diferente en la induccién, como mostrard otro
ejemplo:

Si, S“, St y S son tomados como muestras de la coleccion M;
s, 8", 8"y SV son P:
.. Todo Mes P

Aqui la primera premisa afirma que “S', S", $" y S “es un indice de M”. Por tanto las premisas son un
indice de la conclusion” (1867, W2: 58; CP 1.559; EP1:9).

En este apartado Peirce comenta sus tres clases de argumentos, deduccion, induccion e
hipotesis. Pero para aclararlos es preciso dar un rodeo. En el trabajo On the Natural
Classification of Arguments, (publicado un mes antes que ONLC en la misma revista
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Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences, vol. 7, Abril 9 de 1867, pp.
261-87), Peirce afirma que todo argumento, contiene, como tal, tres proposiciones y que “a
tres proposiciones que se relacionan entre si como la premisa mayor, la premisa menor y la
conclusion del silogismo de la primera figura se les puede llamar respectivamente, Regla,
Caso y Resultado” (CP 2.479; W2: 29, 1867a). En cada argumento sus tres proposiciones,
una hace las veces de Regla, otra de Caso y otra de Resultado.

Asi, la Deduccion presenta una forma general, que es Regla + Caso = Resultado. Es un
argumento que muestra una conexion necesaria entre Regla y Caso (premisas) y el
Resultado (conclusion), de tal suerte que si las premisas fuesen verdaderas, la conclusion
seria también verdadera (CP 2.778, 19011). Ejemplifiquemos esto con el famoso saco de
judias de Peirce. Supongamos que entramos en una habitacion donde hay un saco que
contiene judias. Si sabemos que en el saco solo hay judias blancas (Regla) y tomasemos un
pufiado de judias del saco (Caso) no tendriamos que mirar para saber que son blancas
(Resultado).

DEDUCCION
Regla Todas las judias de este saco son blancas.
Caso Estas judias son de este saco.
.. Resultado Estas judias son blancas.

(CP 2.623-25; EP1: 188; W3:325-326, 1878c).

La deduccion puede ser entendida como una inferencia que aclara el sistema de
informacion, sobre la base de la informacion que contiene tal sistema. No descubre nueva
informacion, sino que hace explicito lo que se encontraba implicito en el sistema, aunque
no directamente expresado. El principio guia de la deduccidon puede ser establecido de la
siguiente manera: “Si una Regla es verdadera, y un Caso cae bajo ella, el Predicado de la
Regla es verdadero del Sujeto del Caso. Toda la inferencia deductiva, no importa lo
complicada que sea, no involucra nada mas que este principio, junto con los principios por
los que el significado de las proposiciones es determinado” (W1: 441, 1866a). Con respecto
a la cantidad y calidad de la informacion, en el caso de la deduccion hay un aumento en la
claridad de la extension de la Regla y de la claridad de la intension del Caso, sin cambio de
informacion (cf. 1867c, W2: 84). Ahora bien, en la deduccién las premisas son un simbolo
de la conclusion. En un simbolo, se imputa un caracter. ;Qué caracter imputado hay entre
premisas y conclusion? Primero, es un caracter tal que contiene la conclusion como si
estuviese representada primero en las premisas. Segundo, en ese sentido la conclusion
clarifica las premisas, representando que lo que las premisas representan es lo que la
conclusion representa.

En la Induccion se infiere una Regla a partir de Resultados y de una muestra de Casos. Su
forma general es Caso + Resultado = Regla. “Hay induccién donde nosotros generalizamos
de un niimero de casos de lo que algo es verdad, e inferimos que algo es verdad de toda una
clase” (CP 2.636, EP1: 194, W3: 332, 1878e). Siguiendo con el ejemplo de las judias,
podemos pensar que entramos en la habitacién pero no sabemos qué contiene el saco. En
ese caso, tomariamos como muestra al azar un pufiado de judias (Caso) y mirariamos que
todas son blancas (Resultado), y a partir de alli generalizariamos que todas las judias del
saco son blancas (Regla).
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INDUCCION
Caso Estas judias son de este saco.
Resultado Estas judias son blancas.

.. Regla Todas las judias de este saco son blancas.
(CP2.623-25; EP1: 188; W3: 325-326, 1878c).

El principio guia de la induccioén puede ser establecido como: “Tal como es la muestra, es
el todo” (W1: 431, 1866a). Ademas, en la induccion normalmente hay un aumento de
informacion. El predicado del Caso (en el ejemplo de las judias este saco, en el del texto M)
aumenta su intension y el predicado del Resultado su extension (en el ejemplo de las judias
son blancas, en el del texto P). Pero hay diferencias en los dos aumentos. Un nuevo
predicado es realmente agregado al predicado del Caso (M); uno que podria haber sido,
incluso disimuladamente, predicado antes, pero que ahora es sacado a la luz. Por otra parte,
en el ejemplo del texto, no se ha encontrado todavia que P se aplique a algo diferente a S,
S, §"y SV, sino solamente que se aplica a cualquier cosa que pueda encontrarse, de aqui en
adelante, que se encuentra contenida bajo M. La induccién misma no nos hace saber algo
asi (cf. 1867c, W2: 85). En la induccion las premisas son un indice de la conclusion. En un
indice se da una correspondencia de hecho. ;Qué correspondencia hay entre premisas y
conclusion? Primero, al ser los sujetos de ambas premisas los mismos, es de suponer que
estén representando el mismo hecho. Pero segundo, la primera premisa es un indice de la
conclusion de tal suerte que lo indicado por la premisa es el sujeto de la conclusion.
Recuérdese que en la proposicion el sujeto denota, y asi, el objeto denotado por la premisa
(indicado por ella), es el mismo de la conclusion.

La Hipotesis es una forma de razonamiento re-introducida por Peirce a la logica. Consiste
en que, dado un Resultado, si se compara este Resultado con una Regla propuesta, podria
inferirse el Caso a partir de esa Regla, aunque el producto de tal inferencia sea siempre
falible. La conclusion de una hipétesis, es decir el Caso, solo es probable (al igual que en la
induccidn), y es mas bien parecida a una apuesta o adivinanza. Su forma general es Regla +
Resultado = Caso. Siguiendo con el ejemplo de las judias, supongamos que entramos a una
habitacion y que nos encontramos unas judias blancas encima de una mesa (Resultado),
pero —en este caso- sabemos que el saco que esta en la habitacion contiene judias blancas
(Regla) y de ello inferimos que esas judias provienen del saco (Caso).

HIPOTESIS
Regla Todas las judias de este saco son blancas.
Resultado Estas judias son blancas.
.. Caso Estas judias son de este saco.

(CP2.623-25; EP1: 188; W3: 325-326, 1878c).

Como ha dicho Parker (1998: 6) el principio guia de la hipdtesis puede establecerse como
“Si es verdadero de todos los miembros de una clase que exhiben alguna(s)
caracteristica(s), y un sujeto dado exhibe la(s) misma(s) caracteristica(s), podemos
conjeturar que el sujeto pertenece a esa clase”. Como en la induccion, en la hipotesis
también hay un aumento en la informacion, si se supone que las premisas representan el
estado de informacion antes de que se hagan las inferencias. S (en el ejemplo de las judias,
el sujeto del Resultado ‘estas judias’) aumenta su intension, pero s6lo de manera potencial,
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dado que no hay nada que muestre que las M’s tienen en comun algo mas que P', P, P"'y
P". M, ademas, recibe un aumento de extension en S (cf. 1867c, W2: 85). En la hipotesis las
premisas son una semejanza de la conclusion. En una semejanza se dan caracteres en
comun. ;/Qué es lo que tienen en comun las premisas y la conclusion? Primero, las premisas
son semejantes entre si porque sus predicados tienen caracteres en comun, en otras
palabras, los predicados son semejantes en las premisas. Pero segundo, las premisas en
conjunto, son una semejanza de la conclusion. El término medio es semejante de algo que
se afirma en la conclusiéon como predicado, pero sélo es afirmado por ser semejante.

La fuente historica de donde Peirce extrajo la nocidon de hipotesis (nocidon que mas tarde
evolucionara hacia la de retroduccion y de alli a la de abduccion) se encuentra en los
Primeros Analiticos 11, 25 de Aristoteles, y traduce apagoge como “abduccion”. En las
lecciones de 1865 sobre la l6gica de la ciencia (Conferencia VIII: 267) nuestro autor afirma
que la distincion de tres formas independientes de inferencia es de su autoria, aunque
concede que no niega el valor de otras clasificaciones. En esa conferencia Peirce sugiere
que la hipotesis surge en la creacion o aceptacion de una premisa menor o Caso, como una
solucion hipotética de un silogismo cuya premisa mayor es conocida y cuya conclusion o
Resultado nos es dada como un hecho de la experiencia (1865, W1: 267). Obsérvese,
ademas, que para que haya hipotesis, en tanto que forma de inferencia (argumento) es
necesario que sean comunes los predicados de la Regla y el Resultado. Lo comun en el caso
de la induccion para el Resultado y el Caso son los sujetos. De lo anterior se sigue,
trivialmente, que realizar una hipdtesis de cualquier tipo comsiste en hacer que los
predicados de la Regla —mas precisamente el segundo predicado de la Regla- y del
Resultado sean comunes, de tal suerte que en el Caso que se infiere, el sujeto de la
proposicion —recuérdese que puede ser una coleccion de objetos- se sugiere o supone, no se
asegura, que hace parte o estd contenido en el sujeto de la Regla.

Quiza podria decirse que en Aristoteles las premisas designan un lugar en el silogismo,
mientras que para Peirce las proposiciones son una manera de ser independientemente de
su lugar. De hecho, en la estructura formal de la Hipotesis 1o que en la Regla se presenta
como predicado, se presenta como el Resultado, u observacién. Si se piensa en los
silogismos aristotélicos, cuando el término medio hace de predicado en ambas premisas, se
forma la segunda figura, pero no hay una forma como la de la hipdtesis. Por conversion se
puede reducir esta forma al Darii de la primera figura. Por el contrario, en la deduccion (de
Peirce), lo que se presenta como sujeto en la Regla, se ha de presentar como sujeto en el
Caso, que es en los silogismos aristotélicos la estructura formal de la tercera figura, cuya
forma mas parecida es el Datisi. Sin embargo, en Aristoteles los silogismos se presentan
con términos universales (clase de muchos miembros). Aunque alguna vez fueron usadas
por Sexto Empirico, s6lo con Ockham se sistematizan premisas con términos singulares
(clase de un miembro, cf. Bochenski, 1976: 243 y De Andrés, 1969).

Sin embargo, aparece el problema de la validez de los tres modos de inferencia. Este
problema va a acompafiar constantemente a Peirce y ya no le abandonara. Pero en lo que
tiene que ver con ONLC, Peirce parece mantener la posicion que habia establecido un par
de afos antes en sus conferencias sobre Logica en Harvard. En la Conferencia X,
argumenta de la siguiente manera: puesto que hay tres formas de inferencia debe haber, por
tanto, tres diferentes principios que sirvan como sus fundamentos. Lo que tienen en comun
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esos principios es que permiten la simbolizacion y como principios légicos estan
relacionados con la referencia de los simbolos a sus objetos. Pero al ser principios
diferentes deben establecer diferentes relaciones entre los simbolos y sus objetos, y estas
tres relaciones son las de connotacidn, denotacion e informacién que son sus relaciones
para con el objeto considerado como una forma, una cosa y una representacion equivalente,
y asi llega a ser claro que esos tres principios se relacionan con la simbolizabilidad de las
formas, las cosas, y los simbolos. A su vez cada principio debe probarse segun el tipo de
inferencia que respalda y en esa medida el principio de la deduccion debe relacionarse con
la simbolizabilidad de los simbolos, el de la induccidn con la simbolizabilidad de las cosas
y el de la inferencia hipotética con la simbolizabilidad de las formas. En ese sentido los tres
principios son: Todas las cosas, las formas y los simbolos son simbolizables (W1: 280-282,
1865, Conferencia X). Queda el asunto de probar esos principios, la deduccion
deductivamente, la induccion inductivamente y la hipotesis hipotéticamente. No puede ser
de otra manera porque se necesita de un principio diferente para cada una de esas formas de
inferencia y si se superpusieran, eso querria decir que son reducibles el uno al otro u otros.
La prueba de cada uno es como sigue (1865, W1: 282-283, Conferencia X):

Para probar deductivamente que todos los simbolos son simbolizables, hay que tener en
cuenta que en todo silogismo hay un término que es predicado y es sujeto. Pero un
predicado es simbolo de su sujeto, por lo que en todo silogismo (i.e. en toda deduccion) un
simbolo es simbolizado. Ahora bien, la deduccidn es valida independientemente del asunto
del juicio. Por tanto todos los simbolos son simbolizables.

Para probar inductivamente que todas las cosas son simbolizables debemos tomar todas las
disposiciones de cosas que podamos y que juzgamos por medio de ellas. Ahora bien, todas
esas disposiciones de cosas han sido seleccionadas sobre algun principio. Este principio de
seleccion es un predicado de ellas y un concepto. Siendo un concepto es un simbolo. Y
participa de esa peculiaridad de los simbolos que es que deben tener informacion. Cualquier
simbolo que contiene informacién contiene mas connotacion de la que es necesaria para
limitar su posible denotacion para esas cosas que puede denotar. Es decir, todo simbolo
contiene mas de lo que es suficiente para un principio de seleccion. De aqui que toda
disposicion seleccionada de cosas deba tener mas que un mero principio de seleccion, debe
tener otra cualidad comun. Ahora bien, por induccion esta cualidad comun puede ser
predicada de toda la posible denotacion del concepto que sirva como principio de seleccion.
Y asi toda disposicion de cosas que podamos seleccionar es simbolizada por su principio de
seleccion. Ahora bien, por induccién pasamos del enunciado de que todas las cosas que
podamos tomar son simbolizables al principio de que todas las cosas son simbolizables.
Q.E.D. Este argumento aunque de forma inductiva es de la validez més alta posible, porque
posiblemente ninglin caso puede surgir para contradecirlo.

Para probar hipotéticamente que todas las formas son simbolizables debemos considerar
que las formas no son nada a menos que sean instanciadas, y entonces constituyen la
sintesis de la materia. De aqui que el conocimiento de ellas no puede ser directamente dado
sino que debe ser obtenido por hipotesis. Ahora bien, tenemos que explicar el hecho de que
todas las formas han de ser reconocidas como sujetos por hipdtesis, por medio de hipotesis.
Para este proposito deberiamos reflexionar que cualquier cosa que sea simbolizable es
simbolizada por medio de términos y sus combinaciones. Ahora bien, el proceso de obtener
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un nuevo término es una inferencia hipotética. De tal manera que todo lo que es
simbolizable debe ser reconocido como un sujeto por hipdtesis. Esto explica lo mismo para
las formas, si hacemos la hipotesis de que todas las formas son simbolizables. Q.E.D. Este
argumento, aunque es solo una hipotesis, no podria haber sido mas fuerte porque la
conclusion no involucra, en absoluto, ninguna materia objetiva.

Asi los tres fundamentos de los argumentos son probados. Y de paso puede mirarse que las
tres formas de inferencia tienen fuerza diferente en alcanzar sus conclusiones, siendo la mas
fuerte la Deducciodn, que alcanza su demostracion deductivamente. La induccion depende
de lo que podamos llegar a conocer y es de fuerza intermedia. La hip6tesis es la mas débil y
la mas incierta de las tres, y sin embargo “es con las hipdtesis con las que debemos
comenzar. El bebé cuando estd recostado girando sus dedos delante de sus ojos estd
haciendo una hipotesis como para conectar lo que mira y lo que siente. Las hipdtesis nos
dan nuestros hechos. La induccion extiende nuestro conocimiento. La deduccion lo hace
claro” (1865, W1: 283, Conferencia X).

Antes de concluir, obsérvense dos cosas: primero, en el momento de la extraccion de las
categorias se reconstruye una hipotesis tal que el Resultado es el Ser, el Caso es la
concepcion de Substancia, y la Regla (o mas precisamente, Reglas) es el conjunto de las
concepciones intermedias entre la Substancia y el Ser, que a su vez son hipotéticas
(recuérdese que una concepcidn es una hipdtesis), pero que surgen por la necesidad de
reducir a la unidad la concepcidn precedente. Y asi la hipotesis juega un papel muy peculiar
tanto en la primera parte de ONLC como en la segunda. En la primera, porque es en la
reconstruccion de un procedimiento hipotético donde podemos detectar las categorias, y en
la segunda, porque de la validez de las categorias depende la validez de la hipdtesis. En
esto, sin embargo, no hay circularidad, porque en la primera circunstancia se estd usando
una herramienta para descubrir las condiciones de inteligibilidad de cualquier
representacion, y es contingente —aunque paradigmatico- que el ejemplo utilizado (la
predicacion en la percepcion) sea hipotético; mientras que en la segunda la hipdtesis es un
caso mas de las multiples aplicaciones que tienen las categorias.

Y segunda, si el objeto de la segunda seccion era mostrar algunas consecuencias de las
categorias para con la logica, estas consecuencias se ven reflejadas en la extraordinaria
simetria de los elementos determinados ellas, es decir, Cualidad, Relacion y Representacion
respectivamente. Mirémoslos sucintamente una vez mas. Con relacion al trivium de
ciencias y sus objetos de estudio, Gramatica Formal, Logica y Retdérica Formal. Con
respecto a las clases de signos, semejanza, indice y simbolo. Con respecto a las diferentes
clases de simbolos, Términos, Proposiciones y Argumentos. En relacion a los argumentos,
Hipotesis, Induccion y Deduccion. Con respecto al importe de los simbolos, intension,
extension e informacion.

4. Consideraciones finales
Con esto acabamos nuestra presentacion de ONLC. No podemos, sin embargo, terminar sin

hacer algunas breves indicaciones, a modo de conclusion, con respecto a los cambios
ocurridos después de la aparicion de ONLC'y a la relevancia de los temas alli tratados.

32



A partir del descubrimiento de la logica de relaciones (1870) y de la cuantificacion (1885a),
va a haber un cambio en la manera de entender la categoria de Relacion que llegara a ser la
categoria de Segundidad. Esta Segundidad ya no va a estar simplemente relacionada con un
correlato, sino que va a estar relacionada con los atributos ligados a la existencia individual.
Ademas, los indices van a servir para indicar segundidades, es decir, aquello a lo que se
refieren los cuantificadores, que para Peirce, en principio, vienen a ser las haecceidades
estipuladas por Duns Scoto. Son precisamente esas haecceidades las que permiten a los
indices denotar de forma univoca y sin ambigiiedades. Como es sabido, la haecceitas era
para Duns Scoto un principio de individuacion formal que da cuenta del ser de cada
individuo. La llamo “haecceitas”, porque es la que le confiere a la cosa su haec res esse, su
«ser éstay. “Hic et nunc es la frase que permanentemente estaba en la boca de Duns Scoto,
que fue el primero en elucidar la existencia individual. Es una frase enérgica si la
entendemos como Duns la entendid, no como describiendo existencia individual, sino como
sugiriéndola por medio de los atributos que la acompafian encontrados en este mundo” (CP
1.458, c.1896a). Aristoteles, por ejemplo, no es solo el compuesto individual de una forma
especifica (humanitas) y una materia experimentada. En la forma de Aristoteles hay
también una aristotelitas (su individual haecceidad), la cual constituye para Scoto el
verdadero y decisivo principio de individuacion. Por otra parte, la categoria de Cualidad va
a dar paso a la categoria de Primeridad, ligada no ya a una abstraccion pura (y por lo tanto a
lo eminentemente conceptual) sino a lo posible, espontdneo y sensible, aunque se
mantendrd su relacion con lo cualitativo. Bajo esta perspectiva, incluso una ecuacion
matematica es un icono (una semejanza) porque un icono representa una cualidad en comun
entre la ecuacion y el objeto matematico de que se trate, cualidad que consiste en ser una
proporcionalidad entre partes. La categoria de Representacion daréd lugar a la categoria de
Terceridad, ligada a la nocién de mediacion, ley, pensamiento y signo. Asi, en la época
temprana, las tres categorias se dan entre el encuentro con el fenémeno y el juicio, mientras
que en la época tardia son tres diferentes formas de experiencia en las que la tercera
involucra (de alguna manera) las otras dos, y en ella estd presente la relacion de signidad.

Pero también es importante resaltar que las categorias cambian también en su caracter pues
dejan de ser puramente fenomenoldgicas para ademds adquirir -con diferentes grados de
ambigiiedad- un cardcter metafisico (1887-88). Dado su rechazo de la nocién de ‘cosa en
si’, para Peirce “no hay una solucion de continuidad entre las categorias como
fenomenoldgicas y como ontoldgicas, porque no hay una solucion de continuidad [gap]
entre experiencia y realidad... Lo que aparece dentro de la experiencia, entonces, es también
la apariencia de lo independientemente real” (Rosenthal, 1997: 128-129). Por otro lado,
todo de lo que se tiene experiencia es cuestion de terceridad, dado que lo que
experimentamos es de la naturaleza de un signo o representacion. Por ello, no hay ninguna
experiencia que sea independiente de nuestra representacion de ella. Esta perspectiva,
ademads, evita caer en la distincion esquema/contenido, que Davidson ha denominado ‘el
tercer dogma del empirismo’, porque €ste es el que permite pensar que sea posible llegar a
un dato original en bruto, y esto ltimo, no es lo que tiene en mente Peirce.

Por otra parte, mas adelante, Peirce va a cambiar la nocion de Logica (por ejemplo, en la
década de 1890 aparecera una concepcion normativa de la misma). La logica no tratara
solamente de las relaciones de los simbolos con sus objetos, sino que involucrard también a
los indices y a los iconos (cf,, e.g, 1885a, en la que se aboga por la necesidad de que la
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logica tenga en cuenta esas tres clases de signos). Entre 1879 y 1890 Peirce, debido a sus
diferentes estudios sobre la historia de las diferentes ciencias y su trabajo profesional como
cientifico, Peirce comienza a interesarse por los diferentes métodos que utilizan esas
ciencias para obtener sus teorias. Esta reflexion sobre los métodos le llevo a concebir la
logica como un ‘Método de métodos’ para alcanzar la verdad, y de esta manera los
procesos metodologicos de la investigacion llegaron a ser para ¢l parte de la Logica. Y es
debido a que concebia a la l6gica como un “método de métodos” que las tres formas de
inferencia fueron reconocidas después como las tres etapas de la investigacion, pero en esa
época concebia la “inferencia hipotética” como una induccion de caracteres (cf. 4 theory of
Probable Inference, 1883a; y la declaracion de su propia confusion en CP 2.102, 1902).
Solo después de 1891 Peirce reconocio la intima relacion que habia entre su teoria de la
economia de la investigacion y su teoria de la abduccion (Fann, 1970: 24). El periodo entre
1891 y 1898 se considera una época de transicion en la que para Peirce la Hipotesis (como
forma de inferencia) es vista como el proceso de adopcidon de una hipotesis. En este periodo
la denomina“retroduccién” y menciona que es lo mismo que Aristdteles denominaba
“Abduccion” (CP 1.65, ¢.1896b). En sus palabras:

“La retroduccion es la adopcion provisional de una hipdtesis porque cada consecuencia posible de ésta es
susceptible de verificacion, y en la medida en que se persista en la aplicacion del mismo método puede
esperarse que se revele su desacuerdo con los hechos, si es que lo hay” (CP. 1.68, c.1896b).

De esta manera la concepcion de abduccion es ampliada e incluiria procesos
metodologicos. En esta etapa aparecen dos caracteristicas para la adopcion de una
hipotesis: primero, debe explicar los hechos observados, es decir, los hechos deben seguirse
de la hipdtesis deductivamente (CP 6.606, 1893c). Este explicar los hechos llegard a ser un
caracter distintivo—y yo diria que llega a ser e/ caracter distintivo- de la abduccion, y quizas
por esta razon Peirce decidid cambiar la palabra “hipotesis” por la de “retroduccion”.
Segundo, debe llevar a conclusiones que sean susceptibles de verificacion (CP 6.62,
1892a).

De la misma manera, y dado que nociones como la de deduccion, induccion e hipotesis van
a transformarse, con ellas también cambiard el modo en que son abordados los problemas
de la validez y justificacion de las formas de inferencia. La deduccidn, en esa década se
convertird en la forma de inferencia que extrae consecuencias necesarias o probables (CP
1.630, RLT: 111, 1898a). La induccion se volvera el proceso mediante el cual se contrastan
con la experiencia esas consecuencias.

En los afios siguientes (1901-1914), las tres formas de inferencia llegan a convertirse en las
tres etapas de la investigacion, conectadas entre si como un método. Aqui la “inferencia” es
tomada, ademads, como un proceso metodoldgico, de tal manera que, en el contexto de una
investigacion cientifica, con la Abduccién (nombre usado ahora en vez de “retroduccion”,
por lo menos hasta 1911, quizas porque ademds de ser el tipo de inferencia que explica
hechos, es el primer paso de la investigacion) se propone una hipdtesis para explicar
algunos hechos observados. Seguidamente viene la Deduccidn que extrae las consecuencias
de la hipdtesis propuesta, y por ultimo, viene la Induccion que es el proceso que contrasta
esas consecuencias deducidas con la experiencia. Si el tribunal de la experiencia confirma
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la hipotesis, ésta se mantiene, si la hipotesis no logra pasar el test de la experiencia, es
necesaria una nueva Abduccion. En palabras de Peirce:

“ ... hay solo tres tipos elementales de razonamiento. El primero, qué yo llamo abduccion... consiste en
examinar una masa de hechos y permitir que estos hechos hagan pensar en una teoria. De esta manera
obtenemos nuevas ideas; pero no hay fuerza en el razonamiento. El segundo tipo de razonamiento es la
deduccion, o el razonamiento necesario. Solo es aplicable a un estado ideal de cosas, o en cuanto a un
estado de cosas puede conformarse a un ideal. Meramente da un nuevo aspecto a las premisas... La tercera
forma de razonamiento es la induccion, o investigacion experimental. Su procedimiento es el siguiente.
Una vez que la abduccion ha hecho pensar en una teoria, empleamos la deducciéon para deducir de esa
teoria una variedad promiscua ideal de consecuencias al efecto que si realizamos ciertos actos, nos
encontraremos confrontados con ciertas experiencias. Entonces procedemos a probar esos experimentos, y
si se verifican las predicciones de la teoria, tenemos una confianza proporcional de que los experimentos
que aun deberan ser probados confirmaran la teoria. Yo digo que estos tres son los unicos modos
elementales de razonamiento que hay” (CP 8.209, ¢.1905a)

Finalmente, puede decirse sin temor a equivocarse que en la carrera intelectual de Peirce se
mantendran los temas de interés presentados en ONLC: una teoria de Categorias, la Logica
de las diferentes formas de inferencia (incluida su justificacion y validez), el lugar de la
Logica en el trivium que compone junto con la gramatica y la retérica (que luego se
denominara Metodéutica), los problemas relacionados con las clasificacion de los signos y
la concepcion misma de signo, es decir, la Semeiotica, por la que Peirce es principalmente
reconocido en medios no filoséficos; la relevancia y problemas asociados a la Hipotesis,
incluido el problema del origen del conocimiento en el juicio perceptivo y la generacion de
teorias (cientificas); la concepcion sujeto/predicado de la proposicidon que nunca
abandonard; una concepcion semeiotica del conocimiento...

Ademas, en ONLC, ya esta presente, y ocupando un lugar preeminente, el problema de la
significacion y la referencia. Y en esa medida, también estan presentes los temas que
llevaran a Peirce a postular el pragmatismo. Adicionalmente puede decirse que de lo
expuesto en ONLC nos hace pensar que lo involucrado en la cognicidn es nuestra capacidad
de establecer relaciones. Y ciertamente lo que hace la maxima pragmatica es declarar como
significativo a un término (o incluso a una hipotesis) cuando es posible establecer las
relaciones que se darian bajo ciertas condiciones antecedentes con respecto a ciertas
condiciones consecuentes, y en esa medida, el pragmatismo vendria a ser un desarrollo
particular de lo establecido por Peirce en ONLC.

Lo anterior simplemente refuerza (y recuerda) lo que ya ha dicho Max Fisch de ONLC: “Es
la primera lista de categorias que abre el camino para hacer la teoria general de los signos
fundamental en logica, epistemologia y metafisica” (Fisch, 1982: xxvi). Sin embargo,
aclarar todo lo anterior amerita algunos trabajos aparte’.

Bogota, Mayo de 2004.

? Permitaseme expresar aqui mi agradecimiento a las personas que leyeron el borrador del presente texto, en
especial a los profesores Alvaro Corral, Carlos Cardona e Ignacio Avila y al Grupo de Estudio del Area de
Semiologia de la Universidad Jorge Tadeo Lozano.
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Conceptions of Boole’s Calculus of Logic» (CP 3.45-149;  W2: 359-429)

1878¢ «Deduction, Induction and Hypothesis». (Agosto). (CP 2.619-644; W3: 323-338; EP1: 186-199).

1883a  «A Theory of Probable Inference». (W4: 408-450, CP 2.694-754)

1885a «On the Algebra of Logic: a Contribution to the Philosophy of Notation», American Journal of
Mathematics. (CP 3.359-403; W5: 162-190).

1887-88 4 Guess at the Riddle. (W6: 166-210, CP 1.1-2, 1.354-368, 1.379-416; EP1: 245-279).

1892a  «The Doctrine of Necessity Examined». (Abril). (CP 6.35-65; EP1: 298-311)
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18931  «Reply to Necessitarians. Rejoinder to Dr. Carusy. (Julio). (CP 6.588-618)

c.1895 «That Categorical and Hypotetical Propositions are One in Essence, With Some Connected Matter».
(CP 2.332-339, 2.278-280, 1.564-567, 2.340-356).

¢.1896b «Lessons of the History of Science». (CP 1.43-125)

¢.1897¢ Fragmentos para A Guess at the Riddle. (CP 1.3-1.7, 1.8-1.14)

1898a «Lecture One: Philosophy and the Conduct of Life». (RLT 105-122; EP2: 27-41; CP 1.616-648
parcialmente, 1.649-677 version alterna)

c. 1898 Fragmento propuesto para una Conferencia “DI” (CP 1.563).

19011  «Reasoningy. (CP 2.773-778)

Minute Logic (Libro Incompleto), 1902

c.1902a «Chapter 1. Intented Characters of this Tratise». (CP 2.1-118). «Chapter 2. Prelogical Notions.
Section One: Classification of the Sciencesy». (CP 1.203- 283, 7.279, 7.362-387 parcialmente; EP2: 115-132
parcialmente). «Section Two: Why Study Logic». (CP 2.119-202). «Chapter 3. The Simplest Mathematicsy.
(CP 4.227-323). «Chapter 4. Ethics». (CP 1.575-584; 6.349-352 parcialmente)

1904d Carta a William James, 28 de septiembre (CP 8.279-301)

1905e  «Adirondack Lectures» (CP 1.284 parcialmente)

¢.1905% Carta al Sefior Calderoni sobre Pragmatismo. (CP 8.205-213)
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