Eugenio COSERIU

El lenguaje entre "physei"” y "thest

En este breve trabajo voy tan solesbozar la problematica de la contraposicion "phydeesei”,
ofreciendo asi a los representantes de otros cadglosaber un marco trazado desde la t
linguistica. Por ello ntrataré de ese problema en si, sino que me limitgygeaentary explicar er
lineas fundamentales las cuestiones que se plaakxg@mmiendo algunas tesis tanto en el cam
la historia de las ciencias como de la teoriaatayliaje.

1. Se refiere la primera tesis al sentido generalg situacion histérica del propio plelma. ¢ Pc
qué se da la contraposicion "physei"/"thesei" eantw al lenguaje? Porquey-€ésta es nues
primera tesis de historia de las culturdes-griegos, en el hecho de que cada palabradtemgur
significado determinado, dado ya en el lengugpor lo que son "nombres" para "co
determinadas, "onomata", vieron en ello un problgnm® dejaron de preguntarse el motivo
sentido que pueda tener la relacion "nombre"'cdsa“otras culturas, en la india por ejemplo,
lo que sabemos no pdantea ningun problema sobre la relacion entsoeido y el significado «
una palabra ni entre el "nombre" y la "cosa”, npregiunta por el porqué de los significados. |
Tarkasamgrahale Annambhatta (sigl¥VI), que se inscribe en una tradicion mucho mégaa
el significado (cakti) se define como "la voluntad de Dios de que bajo pakabra (pad:
determinada se entienda una cosa determinadagcgs lo dado se acepta sin masy en lat
linglistica se pregunta "hacia delante", sobre todo pomeida del lenguaje dentro del proces:
conocimiento. Se diferencia sobre todo (como elusegriegos desde Platén) enpada (la
palabra como vocablo) yakya (la expresion o lo dicho): segun ello,palabra como tal no
medio de conocimiento, no nos da ninguna informadidueva) sobre las cosas; medic
conocimiento en este sentido es tan sélo la afidmacue puede ser verdadera o falsa y
representa un conocimiento verfehbda-anubhavall] . Por el contrario, el pensamiento gri
estda marcado precisamente por "cuestionar lo dhiinse pregunta "hacia adelante", por lo qt
puede con el lenguaje, sitambién (y sobre todo) "hacia atras", por los proagrincipios, por |
ratio de los fendmenos linglisticos. De ahi surge ellpnod de "physei"/"thesei", completame
distinto de la cuestion en la India, por mucho lgueespuesta a la cuestion ded#o del lenguaj
sea parecida al punto de partida en India, es,dmaique se diga que los significados estan i
por un "nomothetes" divino.

2.1. Nuestra segunda tesis es de historia dedasias y se refiere a la diferenciacion interni
problema "physei"/"thesei'[2] . La contraposicion, que de momento queremos dera
"physei"/"thesei" (que seria algo asi como: "poturaeza"'por imposicion [humana]" esaile
"dado o motivado por naturaleza" y "dado de modutrario o por convencion") no es
contraposicion sencilla y permanente en la hist@eano suele creerse, ni siquiera respecto

términos que se utilizan; y aun cuando se hubietdizado té&minos idénticos, no con ello

asegura una identidad de las cuestiones en cuanto@tenido y sentido ni de las soluciones.

2.1.1, Las historias de la ciencia del lenguaje, gesgracia, hablan sin diferenciaciones de
contraposicion "physei'/"#sei" respecto a la naturaleza de los signos bitigds desde
Antigledad hasta, por lo menos, el Renacimientorgerc constatar que las nuevas te
linglisticas como también algun pensador de lagéaetiad se decantan a favor de la solt



"thesef (algo asi como el "caracter convencional” o a@racter arbitrario” de los nombres). F
en realidad, la contraposicién "physei" /"thesai" esta forma es una contraposicion poste
postaristotélica. Hay que distinguir, también eartta a los términos utilizados, tres fases:

1. "physei" "nomo, ethei, omologia, syntheke" ("poaturaleza™ "por ley, uso, convenci
acuerdo": en la filosofia preplatonica e inclusoPdaton, en quien aparecen estos cuatro téri
como contraposicion a "physei”) ; 2physei" "kata syntheken" ("por naturaleza" "comigc
establecido": en Aristotelesy sus continuadores);

3. "physei'/"thesei" ("por naturaleza" "por imposieié después de Aristoteles; la soluciéon
"thesei" se atribuye a Demacrito, pero desadenomento muy posterior, concretamente por P
en el siglo VvV d, JC.).

2.1.2. Uno de los términos de la dicotomia, "pHyss siempre el mismo, mientras que el
varia, lo que no deja de tener su importancia eksantido de la contraposiciéon. Efecto, se tra
de tres cuestiones diferentes por lo menos en @wast acento y en parte incluso radicalrr
diferentes, aun cuando histéricamente estén reladas entre si.

En primer lugar, el propio objeto de la cuestiéa ¢ecir, aquello por lgue se pregunta)
diferente en cada caso. En el primero estamos pt&gdo por la "orthotes ton onomaton”, po
correccion de los nombres”, no en el sentido deecoidn formal o semantico de una lengua,
como correspondenciaactual u originaria naturalmente motivada entre la palabra y la
denominada, con independencia de que se postul@ dmrrespondencia (tesis "physei”) (
niegue (tesis "nomo"). En el segundo caso nos estatanteando laaturaleza funcionatle los
signos linguistios, es decir, la determinacion del concepto coomdipnte, los limites en
"nombre" y "nonombre" (tan claro se ve s6lo en Aristoteles, camexplicara). En el tercer ci
no nos preguntamos principalmente ni por la coomedencia entre nombre y @$i por i
funcionalidad de los signos linguisticos, sino famentalmente por lgénesis de los nombregs,
también en cierto sentido por la génesis de cadpibe(expresamente en Ammonius, seguin e
los griegos efectivamente habian acordado denord@s&osas con el mismo nombre).

En segundo lugar, la segunda cuestion no planteaaliarnativa, como lo hace la primer:
probablemente también la tercera), no plantea ternativa: "o bien "physei" o bien "ki
sytheken", sino exclusivamente: "no-physei”, sikatd sytheken", es decir, se trata desoinicior
determinada del problema, pero no de una opci@va de uno de los dos términos de la pril
contraposicion, sino de una superacion de la @restmo tal.

En tercer lugar, también ens#ntido de "physei”, a pesar de la identidad nadtdal término, €
diferente en las tres contraposiciones. En la paniphysei” se refiere a fmaturaleza de las cos
denominaday con ello a la cuestion de si, por lo menos pasa'hombres primitios”, se puec
suponer una analogia material entre la configuradedlas cosas y la configuracion de las pal
con gue se denominan. En la segunda contrapositpbgsei" se refiere a laaturaleza de Ic
sonidosy con ello a la cuestion de si un gm"por naturaleza", en y por si puede ser tepmiour
nombre, lo que se niega. En este caso, la posidigia entre sonido y cosa designad
cualquier caso carece de importancia para el staticsonal del nombre (aunque pertenezca
motivacion etimoldgica de una palabra): naaso del ser de la palabra (cf, nota 5), En la tel
contraposicion, "physei" se refiere otra vez adafiguracion analoga primigeniantre nombre



cosa; esta posible analogia, si se acepta la éaluthesei” sto puede ser considerada cc
motivacion para el nombre, no como razon paranaifun del nombre: también aquellas pala
que imitan serian "nombres" por imposicién y no meturalezd3] .

2.2.1. En esta evolucion hay dos momentos espeamigdmmportantes, también para aclari
contenido de las cuestiones: el didlogo platodicatilo y la actitud de Aristételes (sobre todc
De interpretatione)Pero para poder dag cuenta del sentido que realmente tiene estacoole:
necesario darse cuenta también de las limitaciodes la contraposicion preplaton
"physei"/"nomo". Las limitaciones son fundamentatteetres: a) en las dos soluciones, la cue
tiene una dentaciéon causal: se pregunta por el "por qué'sidglificado, es decir, se consider
significado como un efecto motivado de modo caubalen los dos casos, el "nombre'
considera tan s6lo como sonido y éste es el quefieee directamente a laga denominada,
decir, no se hace ninguna diferencia entre sigudfic(contenido lingtistico) y denominac
(referencia extralinguistica) o lo que es lo misghsignificado se reduce a la denominacion; «
se hace diferencia ninguna entre palabexpresion, entre denominar y decir: en los dosscat
busca una "verdad de la palabra”, una verdad desa denominada, contenida en el sonido
representantes de la tesis del "physei” piensastivdenente que la verdad esta contenida
palabgn; es decir, consideran que la palabra es unaipgser o una afirmacion al menos impli
en relacion con la cosa. Los representantes desia tlel "nomo" niegan esa "verdad d
palabra”, pero no porque la palabra como tal na@ueer ni verdaderai falsa, sino porque
palabra por principio, no puede corresponder aataraleza de la cosa tomando su "verdad
sé6lo del uso.

2.2.2. Del didlogo platoniccCratilo a menudo se dice que presenta exhaustivament
contraposicion sopesandola denmi critica, pero sin ofrecer una solucion, sabd® porqu
Platon no se decide a favor de ninguna de las tesiauestra opinion, precisamente este plat
no querer decidirse expresa una actitud decididdaof® rechaza esa contraposicion en sinmai
como inadecuada y carente de sentido, exigienddeafrma implicita un cambio radical de
cuestion[4] . Por lo demas, Platon supera también algo contanigticitamente en la llama
"correccion” de los nombres: la identificacion amfusidn entre adecuacion y "verdad" de
nombres, y lo hace en 8bphistacuando diferencia expresamente las dos funciomemfnentale
del lenguaje, el denominar y el decir (bomadsein" y "legein”), atribuyendo las cualidade
"verdadero" y "falso" soOlo al decir. Por otra parét propio Platén, en eCratilo (aunqu
aparentemente sélo al margen) hace referenciadabie funcién del nombre que por una g
seria una delincion del ser, "diakritikon tes ousias" (388c) gr ptra parte "revelacio
("delosis") de un contenido mental (434e, 435b).dEsir, no considera el nombre solo ci
sonido y en ningun caso identifica el significada ta denominacion.

2.2.3. De Arisbteles, a menudo y ya desde la Antigiiedad, se dije, en la vieja cuesti
discutida "physei"/"thesei" tom¢é partido a favorldeé'thesei”. En realidad, Aristoteles da ese
radical a la cuestion, tal como implicitamente &bila exigido Platén; y lbace trasladando
motivacion para los signos linguisticos del "poé'fal "para qué”, del campo de la causalidi
de la finalidad (ningun sonido es por si mismo wmhbre; tan so6lo lo es cuando de m
intencional es convertido en un simbolo) y difeiando de forma estricta significa
denominacién y verdad. Esto ultimo lo consigue nigade lado la relacidén directa entre soni

caso Yy sustituyéndola por tres relaciones: (1)dmaignificado ("phongathema tes psyches"),



nombre, es decir sonido + significado ("phone sdikal) cosa (ovomaragma), (3) (nombre
representacion de la cosa como) sujeto-predicadqye quiza se pueda expresar con un esquema.

(I) onoma-pragma P
sonido(2) (es)

La primerarelacion, la relacion interna al signo entre "digans” y "significatum”, por la cual
origina el signo como tal, es libre, intencionalteeimeta phantasias tino@e anima420b). Col
respecto a esta relacion el signo no es ni "verdade “falsd’, puesto que no representa
analisis y sintesis, sino tan so6lo una "comprensiditaria" ("noesis ton adiairetonDe anima
430a). Aqui no se puede suponer una determina@bsahido partiendo de la cosa desigr
también porque el sonido en formd&ecta no se refiere a la cosa, sino a un corteda |
conciencia (pathema tes psyches), y en esta ralag@quier sonido es adecuado si correspo
un "pathema" determinado (en caso contrario noirabao, no es "sonido" sino tan sélo er
sentido material]5] . En la segunda relacion, el signo como "onomahi¢ko+ significado) <
refiere a una "cosa", pero en esta relacion norestévada por la cosa y tamames "verdadero”
"falso”, sino que tiene vigencia tan solo "kata tegken" es decir "como instaurado (
tradiciéon)" (hoy diriamos "como motivado historicamte™). Sélo en esta tercera relaciovigente
ni siquiera para todas las expresiones, sitho g&ra el "logos apophantikos”, para la afirmaa
la negacion se puede hablar de un valor de verdad del lengpeie en este caso "verdader:
"falso" tampoco es el nombre ni el lenguaje enlegds semantikos" sino la afirmacion comc
0, Mas concretamente, su contenido:aghlisis y la sintesisde la cosa realizados por
predicacion.

2.3. Después de Aristoteles toda la cuestion statta en direccion hacia lo genético, es
hacia el problema de cémo surgen los signos (loequearteya existia en la cuestion preplatol
en relacion con la "orthotes" originaria de ciertasmbres), y en parte incluso se traslad
direccion a la relacion directa sonidosa denominada; y esto incluso entre autore®lisbs. S
bien se conservia "nophysei”, el término aristotélico de "kata thaken" se entiende no ya er
sentido meramente funcional e historico, sino gagniente en sentido genético como "dadc
acto arbitrario o convencional” e identificado @rthesei" (asi expresamenén Ammonius: "t
kata syntheken, tauton semainon to thesei"). Pquaca, sin embargo, en la Edad Media latir
va imponiendo una interpretacion mas correcta,sarpge la traduccion que Boecio hace de
syntheken" por "secundum placitum”, lo gocemprende la misma tendencia hacia lo gen
Pero por ejemplo Santo Tomas se decide claramefdgoa del planteamiento funcion] ,
afirmando que el significadoietoldégico que pudiera tener carece de importanara fa funcio
actual de los signos; y si bien mantiene en el texto de AriséStendicado la traduccion de "k
syntheken" por "secundum placitum", lo explica dncementario con las expresionesx
institutione humana”, "secundum institutionem huamaty interpretando el sentido no cc
denominaciéon inmediata de cosas, sino (jexpresaMemomo "noesis ton adiaireto
“indivisibilium intelligentia”, y por ello como deminacion de la "quidditastie las cosas
atribuyendo la verdad o falsedad exclusivamenteidaitium, no a los nombres, y tampoco
atribucion de los nombres como captacion dgulidditas.Lo mismo, aunque con especial ac
de ese "secundum placitum" de caracter genéticpusde decir de la escolastica en general
siempre diferencia entre Ieggna naturalia(como un grito o el llanto) y loartificialia, contands



los signos linglisticos siempre entre estos Ultinkos este contexto se utiliza con frecuenc
férmula non natura sed ad placitummeferida en especial a los signos linglisticos;ajo Imor
naturase entiende que "no existen por naturaleza" y/o"goesu configuracion y significado
estan motivados de forma natural (por la naturatkzéa propia cosa)" mientras gae placitun
significa "arbitrarios en su configuracion” (jcomon natura!) y/o'dados de forma intencional’
por ello "secundum placitum et voluntatem imporgntAhora bien, suele prevalecer el segt
significado, es decir "no motivados fl@ma natural, sino dados de forma intencionah (e
significado x)"[7] .

2.4.1. Desde el Renacimiento, la contraposicidrysphthesei" referida al lenguaje formateade
la compleja (y aun no estudiada en detalle) histdd la teoria del "caracter arbitrario del s
lingUistico" ("arbitraire du signe"), cuyos repretmtes, sin darse cuenta, a menudo se man
en la linea de la escolastica o redescubrenddateescolastica sobre los signos (sin man
siquiera toda su perfeccion). Por lo general, el testa tradicion, que llega hasta Ferdinar
Saussure y culmina en su teoria del "arbitrairesigne”, se niega la determinacion "physei"
signo lingiistico y se afirma la determinacion "thesei" (envadante del "caracter arbitraric
Ahora bien, esto no supone que las teorias seatiagde. Todo lo contrario: frente a la formr
tradicional denon natura sed ad placitungn las modernas reinterpmeiones hemos podi
comprobar, en su vertiente conceptual, cuatro tiposel tipo 1 se conserva en lo conceptu
tesis tradicional, pero sustituyénd@skplacitumpor "arbitrariamente” (este es el caso en Loc
dentro de la gramatica alemana,de&a Schottelius). En el tipo 2 se conserva en leptual |
tesis tradicional, pero "arbitrariamente" sustitaon natura,mientras que la determinaci@ua
placitum se denomina de otra manera (éste es el caso, @ de Chr. Wolff, Condillac
James  Harris y, dentro de la linglistica en sentido mstsicto, en Whitney). En el tipo 3, |
el contrario, se elimina expresamente la deternonade non natura(el signo puede sin mas
representacion) y "arbitrariamente" aparece sysiitdo a urad placitumde caracter genético (
su forma mas clara aparece en Fichte, que sin gmiarsolo tiene en cuenta el signo linguist
En el tipo 4, que serd el que se ira imponiendo eotiempo finalmente sélo se conserv
determinacion denon natura, para la que a menudo efectivamente se utiliza ehiné
"arbitrariamente” y no se plantea (0 se planteatd® manera) el problema genético; a v
incluso se rechaza expresamente la soluatbplacitum(éste es el caso en Leibniz, Turgot, H
Paul, A. Noreen, A. Marty y — sin el término "arhiio” en vez d&on natura -en Hegel, Madvic
Baudouin de Courtenay, Fortunatov, etc[B].

2.4.2. En todos estasmsos (y en general en la Lingiistica) la disposicie "physei” se entien
como adopcidn de reacciones sonoras "naturale€l eanguaje o como motivacion natural
signo material por la configuracion de la cosa a&igiar (es decir como represendaci
originariamentdntencionalde la cosa). Por ello, en general se admiten cowepeiones parcial
del principio denon naturalas interjecciones y las palabras onomatopéyicgageailtimas muct
mas en sentido etimoldgico que en sentido sincosfuiscional), y en algunos casos (ya en el
XVI por el graméatico portugués Fernao de Oliveirm&s tarde por Chr. Wolff eomo expresic
de una motivacion "horizontal" o sintagmética, esid combinatoria -también las palabr
compuestas o las deriva& que segun. esa teoria en su estructura refidjsaciones reales
describen la cosa designada (en este caso, enralamgalabrakaufen, Mann, Milch y Kann
comprar, hombre, leche y jarra) serian signos cetaplente "arbitrarios”, mientras ques
compuestosKaufmann y Milchkanngcomerciante y jarra de leche) tendrian una matw



objetiva[9] . Por otra parte (y creemos que con razon), a neetasdmuy diferetes condicione
de representacién de los sonidos de la lengua rsdeman como una posibilidad auténom:
representacion del lenguaje, quedando atribuidasaafuncidn icastica ampliada de los si¢
lingUisticos; por regla general, sin embargo, dstacion, por su caracter general, g
estrictamente separada de la funcién significatevana lengua particul@t0] .

3.1. Se habra comprobado a lo largo de la expaosi@ la contraposicion "physiiesei” en st
diferentes formas, lo mismo que la constataciosides signos lingulisticos estan motivados ¢
se refiere, desde la Antigliedad hasta nuestros aiasexclusivamente al aspecto material
lengua a la configuracion fonematica y/o morfematicdagepalabras ("signifiants") o a lo sunr
la relacion sonidaignificado. A pesar de la "liberacion del sigrafio de la cosa” que real
Aristoteles, parece que del aspecto de contenidiemiguaje duante largo tiempo se supone m
menos implicitamente que esta configurado de fohnadural’, es decir que las estructura:
contenido — lexicales y gramaticaleg=-significados), lo mismo que los tipos fundanaéed d
palabras (sustantivo, adjetiveerbo, adverbio) corresponden a estructurasielgete la realide
0 a modos de ser de la misma. Se parte, pues,lsda(en formas diferentes) de un paralel
entre modi essendi, modi intelligengi modi significandi[11] . El caracter arbitrario de |
divisiones semanticas (en vocabulario y gramatic@onocido en su aspecto practico, pc
aprendizaje de lenguas extranjeras, la interp@iacitraduccion -sélo se comprueba y se exp
muy tardia y progresivamente, sobre todo al reflexi con mayor profundidad sobre la difere
de las lenguas.

3.2. Hay buenos motivos para ello, de los que gogyemos aducir algunos: enmeir lugar, pat
cada hablante su propia lengua es un sistema a@endlearciones que se refiere de forma inme
a su mundo y que representa su "vision del muregloeste sentido, un“es” unarbol, unacasa
unrio y "se llama asiho sélo por la seménoa de una lengua determinada. En segundo lugaj
a menudo determinadas caracteristicas que se puedgorobar objetivamente en las cose
consideran caracteristicas semanticas para canstitielimitar significados en el caso del mu
experimentble por medios fisicos, a pesar de que dichas teaistoccas son “caracteristi
semanticas" no por si mismas, sino solo porquedidm determinadas linglisticamente ci
caracteristicas diferenciadoras (la multiplicidad @jemplo es algo "objetivolp que no signific
qgue todas las lenguas tengan una categoria gramdéc'plural”) y a pesar de que la divis
linglistica se realiza en el nivel de los significa en el saber linglistico y no en el nivel di
propias cosas (por lo que tambiérdé&mominacion de una cosa es siempre reducciéntaees
0 sea del ser conocido en ella a un significado wlrrevés). En tercer lugar, hay en las len
efectivamente muchas divisiones que correspondivisaones efectivamente dadas en las cosas y
en las que por ello el significado en una lengua genominacion universal coinciden al me
virtualmente (ain  cuando no existan en todas las lenguas y ni saj@ervarias): este es
caso de todos los términos técnicos, no sélo emamoités que se reconocen como tales
ciencias y técnica, sino también en la cienciecyit@ populares, también altamente diferenci
aqui tienen caracter primario las divisiones obgeti con respecto a su denominacion. .
efectivamente vige el principio: primero la cosedo la palabra.

3.3. Momentos importantes para el descubrimientta yconstatacion explicita del cara
individual en cada lengua del significado de ldslpas se dan con Locke (con su definicién d
palabras para "modos migtd y Leibniz (al diferenciar las especies logidésicas y "culturales



es decir, dadas con el lenguaje) y mas adelante soto Schleiermacher, Hegel y Humboldi
el descubrimiento y la fundamentacién de las pagitades de la configuracidnagnatical de le
lenguas que hay que citar, después de Herder, smloea Lorenzo Hervas y otra vez a Humb
Sobre todo el escrito de Huboldber das Entstehen der grammatischen Forifi&22) se ha «
considerar en este sentido como un viraje en dgiigtica y en la teoria del lenguaje.

En nuestra época, también por el estudio de nueteaguas "exoticas”, estos conocimiento
lo que se refieren al caracter individual en casglia de los contenidos léxicos y gramatical
ha convertido pracamente en un topico de la linguistica. Y poragartes se habla del ana
diferente de la realidad por las lenguas, de ld e divisiones, con la que cada lengua recul
realidad”, etc., con lo que resurge el interéspmorerse de nuevo aicar (y ya se esta hacien
divisiones y categorias semanticas mas o menosategwniversalmente necesarias 0 gene
desde un punto de vista empirico. Ahora bien, né emly claro si se tiene conciencia real
sentido y del alcance del “topico “.

4.1. En la Linglistica de nuestros dias y sobre & los ultimos anos (jpero no sélo desd
altimos afnos!) el problema de la "physei" del lesmjgua menudo se trata como el problem:
"caracter natural" de los hechos linguisticos (oktign de Is cambios linguisticos) en el campc
los sonidos, de la graméatica o también de la seoaél#xica. No quiero tratar este tema. QL
tan solo citar algunos ejemplos y formular al respalgunas tesis.

4.2. Ya M. Grammont contrapuso a las leyes listtas vigentes para una lengua en particule
"leyes linglisticas generales”, diciendo por ejemyplie es mas normal una palatalizacionl de
delante dg hacia(lj) y desaparicion posterior deantej que un desarrollo dealj; en caso de t
cambio lingulistico en varias fases come f— h— 0 la direccion normal y natural del cam
seria esa y no la contraria, etc. Este tipo detatatsones se han convertido en los dltimos an
universales empiricos de los cambios linglistifasnbién en el aapo fénico se ha comproba
por ejemplo, que todas las lenguas (conocidesgti silabas abiertas (comaen el latinpater)
pero no todas tienen silabas cerradas (como etigg)una lengua con un solo sonido nasal tiene
(y no m), que el segundo fonema nasal en una lesignapre esn (y nong o fi, por poner u
ejemplo); se ha hablado de nexos consonanticdgiled"' (sobre todo al comienzo o final) y st
dicho que al final las consonantes sordas son meisirales” que las sonoras. André Maatihe
descrito la asimetria de los 6rganos de articuta¢gue permite diferenciaciones soénicas
claras en la parte delantera de la boca, mas amgbala trasera) como factor constante
inestabilidad de muchos sistemas vocalicos. Eretaastica léica se ha buscado un num
universalmente limitado de "semas" posibles (fastadiferenciadores) y también "univers
negativos": por ejemplo no tendria sentido y ndeessperar que una lengua tenga una sola p
para la mano derecha y el pie ildo. En el sector de los hombres para colordmsmnstatac
qgue en el caso de que en una lengua haya sélcegeas éstos son las denominaciones
"negro” y "blanco”, pero que en caso de tres lexesgaanade el "rojo", en el caso de cuai
"amarillo” o el "verde", pero no los dos juntos;.et

4.2,1. Ahora bien, es patente que estos hechomagrheterogéneos, es decir, que el concef
"naturalidad” en principio es muy vago. En partetsda de hechos facilmente realiza
fisiologicameng, en parte de aquellos mas facilmente aprendib&esina mayor regularidad,
hechos mas "econOmicos" en un aspecto practicor \elim de una expectativa "mas llens



sentido"; o se trata, sencillamente, de hechos amagos con mas frecuencia o eachmos casc
o siempre en las lenguas estudiadas. En algunos sastrata incluso tan sélo de hipétesi
fundadas (probablemente incluso de extrapolacipaeendo de la lengua materna del pr
linguista) : éste es el caso respecto de las stggnede "mas naturales" consonantes sord
final — estas consonantes son la norma en aleman, ruscopeatalan, etc. y son, por ta
"naturales” en esas lenguas, pero no lo son eésnfghncés, rumano, serbocroata, etc.

4.2.2. Encuanto a los datos observados sobre los condicientms materiales y en espe
fisioldgicos del hablar, por supuesto que no seleuelejar de lado como carentes de importe
Pero hay que tener muy claro cual es el valordedie estas constataces. Por supuesto que
hombre también en la produccién del lenguaje égaild a determinadas condiciones materi
tiene que tenerlas en cuenta (lo mismo que urtadise tiene que tener en cuenta las condic
del material que esta trabajandoggas condiciones se reflejan en la configuracgrahguaje
Pero lo caracteristico del lenguaje no es que astdicionado por lo material, sino que sien
supera ese condicionamiento. Para la naturalezéengliaje es esencial no la asimetria de lo
organos de articulacion, que limita las posibilekde diferenciacién, sino sobre todo el hect
que apesarde esa asimetria la mayoria de los sistemas vocalicossoatricos, que un lengu.
por ejemplo que tiene una e cerrada y otra abiEnaalmente también tiene uaaerrada y oti
abierta. Las dificultades de articulacion de ceritexos consonanticos sin duda puede ser de
y quiza también medida como hecho fisiolégico. Herwerdaderamente llamativo es que |
tantas lenguas queermitan nexos "dificiles" incluso dando en ocasgpreferencia a éstos
respecto a otros menos complejos. Asi, en el gaaogienemos el nexavy no ellwy en el rus
tenemos a comienzo de palabrgl, mgry no mg.

4.2.3. Algo parecido hay que dede las normas generales de la configuracion ycdsibic
linglistico comprobadas de modo empirico y tambiédo que se ha llamado la "economia’
lenguaje, fuera del ambito meramente material. dJpuesto que la libertad que hace surgi
lenguases "racional" también en su aspecto practico y rsenta por determinadas norr
practicas. Por eso tiene sentido comprobar esamasorforman parte de la heuristica d
Linguistica general y al comprobarlas se delimitdhorizonte de expectativa” girve de marc
general a la hora de describir e interpretar henbhesos. Pero también hay que contar siempr
la posibilidad de que se compruebe no lo esperado,algo distinto o incluso su contrario;
ejemplo, que una lengua determinada, @mra de la norma empirica general, tenga sélba
cerradas, que en el desarrollo fonico en un catrrdmado aparezchporhy p porfy no a
revés. A primera vista qué duda cabe que no esnadte” designar la mano derecha y e
izquierdo con una sola palabra, pero esto no se puede excluiiod y para todas las lengu
puede ser que en una comunidad determinada premisana mano derecha y el pie izquierd
asocien a la magia, se conviertan en tabus y ssignddos con el mismo nbre. Y en lo que ¢
refiere a las denominaciones para los coloresnailengua realmente solo tiene dos nombr
color, éstos en realidad no pueden ser nuestroc¢lay nuestro "negro”, pues tienen que ci
todo el espectro; y del mismo modo tampam "verde" sin "amarillo” y "azul" es sencillante
un "verde" sino por ejemplo "amarillo” + "verde""azul". En este tema nos parece aun
importante que lo caracteristico para la naturaldeala lengua no es este orden

empiricamente es el noa sino el hecho de que no se tiene necesariarearteenta en todas
lenguas y que en un mismo lugar dentro de estdaesognitivopsicologica en las lenguas pue
aparecer dos o mas colores delimitados entre sil@mo al lenguaje, como suceste el hungar



donde dos tipos de "rojo" se ven diferenciados cdosocolores diferent€s0rosy piros).

5.1. Esto ultimo nos lleva a la cuestion realmergencial sobre la "naturalidad” en el amr
semantico, a la cuestion sobre la relaciéon enteu@eza" y "lenguaje” (o entre "mundo'
"lenguaje").

5.1.1. Al comprobar delimitaciones linguisticas timales” o "nonaturales" se suele proce
como si el "mundo” fuera una dimension independiatgl lenguaje, un hecho dado al leng
como algo ya demitado y ademas con divisiones de las "cosasbi@mautonomas, existentes
de por si, delimitadas en su "ser". Y el lenguajs®o tendria que denominarlas, teniendo o |
cuenta los limites ya existentes. Es decir, segu®aomo si un color,op ejemplo el "rojo
existiera ya como "rojo", identificado como estéocy como ningun otro, independientement
la delimitacién que realiza el lenguaje. Ahora bien realidad estas clasificaciones, estas "c
de cosas", o mejor estos "modos @€' ftambién la "naturaleza" y el "mundo"), se mnéder
primero por el lenguaje, por el significado de pedabras; y precisamente por ello las "cc
pueden ser denominadas por sus "nombres", es mEuiGidas a su significado, que correspot
su modo de ser.

Por supuesto que es posible (y permitido) dividin criterios objetivos el mundo, transmitido
via de la lengua, o una parte de él, por ejemptspéctro de los colores, preguntandose co
significados designan las lenguas dichasstvies. Incluso se puede construir un sistema rga
de denominaciones como red universal para la caoar lingtistica (lo que efectivamente
hace en la comparacion linguistica, si bien solzipknente). Ahora bien eso no debe hace
olvidar gle se trata de un marco interpretativo derivado ititpmente del lenguaje, es de
desarrollado segun el modelo de las lenguas, p@®t@man objetos singulares y se esta hac
referencia a las especies o0 modos de ser, se tomggmplo un espact de colores pintado,
decir, un ejemplo de colores y se esta haciendwenedia a las "quidditates" correspondiente
esta construyendo, pues, un lenguaje universal cteniium comparationis” para relacionar
ella las lenguas historicas y compararlas entre si.

Las cosas, como objetos, como tales, indudablenesté;n dadas de modo "prelinguistic
independientemente de la lengua. Pero las cosas estas 0 aquellas cosas (como "anime
"arboles", "bosques", etc.), como ejemplos de "Gitades” y como objetos del pensamiento,
estan dadas con el lenguaje.

5.1.2. ¢Significa esto que un lenguaje por debniggés "natural"? En cierto modo, si esta
hablando de sus propios "universales empiricos"lagdenormas que suele seguir — tambié
transmitir la "naturaleza”,-en ese sentido, si: las normas de expectativaciizsd de las lengu
bien pueden ser consideradas como la "naturalidacha” del lenguaje (ahora bien, teniendo
el linglista vigencia la norma de expectativa dadaun universal fundamental, la norma de
estas normas pueden quedar abolidas en un casmiaa)t Pero eso no se puede decir en rel
a una "naturaleza" a la que se ha llegado poradeshn o por construccion por encima de
lengua en partidar, a una "naturaleza" entendida como mundo dga&' sin nombre, pues en
perspectiva el lenguaje es una réplica de la Hatzaay del mundo de la percepcion sensori
general, una réplica creada por el hombre, El lajgges con ello una negénoi doble y un
superacion del mundo. Por una parte es una congtrude un mundo esencialmeilistinto, de
un mundo de significados, es decir, es sustitudéh "mundus sensibilis” por un "munc



intelligibilis”, que consta de modos de ser. Por otra parte, esbdesmde ser (las espec
lingUisticas) no son las especies "reales" queaseed la naturaleza: no s6lo son esencialr
distintas en cada lengua, sino que en el lengeajéelecirprimariamente son soélomodos de s
virtuales, posibilidades del ser, a las que las especiese§talueden corresponder parcialme
no clases de "cosas reales" dqdas .

5.2.1. Pergrecisamente por el hecho de que el lenguaje esitdadion y determinacion de moc

del ser y con ello configuracién de un "mundo sust" que en si es informe por medio de
mundo “"pensable”, o mejor dicho, construccion primale este mundo mentajue por st
significados se puede referir a las cosas comaegxes y al mismo tiempo a su ser, es decir.
infinita posibilidad, precisamente por ello el leage también es acceso a las propias cosas,

para el pensamiento y de ese modo témiicio y condicién para cualquier ciencia (taémbpar.

la del lenguaje). Como toda "cosa" es algo soOlogbtenguaje y en el lenguaje, la pregunta p

ser ("¢, Qué es x?"), con la que comienza toda @€ycen cuya respuesta exhaustiva consiste la
ciencia), esa pregunta solo se puede planteav@stdel lenguaje y con relacion a aquello gt

sido delimitado por el lenguaje.

5.2.2. En efecto: el lenguaje pone a disposiciétasiéciencias de lo universal" los objetos (grs
a "nombres de clases" comabol, animal,etc.), a disposicion de la historia (mediante naay
propios comoPedro, Berlin)y también para la filosofia (con los "abstractosimo verdad
virtud). También las cuestiones que caracterizan la oriémae la investigacion séan dadas p
el lenguaje. Asi sucede con la cuestion de ciemaagales o de la cultura, la cuestion sobrer
de una clase (por ejemplo ¢, que es un arbol?,esquéa palabra? ), la cuestion histérica, es
la cuestidn por el ser de un individuo (por ejemgptmién es Pedro?, ¢ quigdad es Berlin?y la
cuestion filosofica, es decir, la cuestion poreasitglo del ser (por ejemploqué es la verdad@
¢que es ser verdadero? Ahora bien, estas cuestiepessentan también en la utilizacddtidian:
del lenguaje en la vida practica, pero en este saste uno conformarse conuna respues
parcial, que satisface el sentido practico de Bstdn. En la ciencia, por el contrario, se gt
responder a ellas de modo metddico y exhaustuoen responde de modo exhaustivo a
pregunta como la de realmente esta "haciendo"strm de Pedro; y para responder de r
exhaustivo a la pregunta dgué ciudad es Berlin.Aay que hacer la historia de Berlin; a dp¢,
es un pez?esponde exwustivamente la ictiologia. También las ciencias lae relacione
meramente formales, las ciencias matematicas, gueah un tipo especial de las cien
universales, se basan en una intuicion de los masnede las formas puras dada en el lenguaje.

5.2.3. El que el lenguaje sea una condicion paraelec@ no se debe interpretar en el sentic
gue la ciencia en total esté condicionada porrgjuaje y menos por las lenguas en particulat
el aleman, el francés, etc.) y tampoco como seihgliaen general o cada lengua en partic
(como se ha interpretado algunas veces) se puzhesaderar como una ciencia. Si bien la cie
comienza por el lenguaje, lo supera yendo hastadaas, revisando con criterios objetivos
clasificaciones quearealizado el lenguaje, rechazando especies $ticgs (como el "unicorni
o el "centauro™) como carentes de fundamento eojetlescubre y crea multiples "cosas" nue
desconocidas para el lenguaje y crea para susaprojcesidades de denominacitn nuev
lenguaje, fundado objetivamente, es decir, el ‘liajg especializado”. Por su parte, el lengue
una condicion indispensable para la ciencia, posgie con él se da como tal el "qué" de las ¢
y s6lo con él se puede transmitir, perm@les una ciencia, ni siquiera una ciencia "oculs"sil



duda "diakritikon tes ousias”, delimita el ser de tosas y lo identifica deicticamente como "e
no otro", lo representa en el hablar, pero precesdenpor ello no dice nada de ese sere{ectc
de denominarlo), o por lo menos nada explicito jetbklamente fundado y ni siquiera dice
realmente "existe" (tampoco los derivados y comjmsesn las lenguas van mas allas de ci
indicaciones muy vagas que relacionan y clasifican)

5.3. Mepermito cerrar estos comentarios con algunas degasos escritos mios, que en parte
han servido de pauta para esta exposicion. Y lo begbién porque las tesis alli expuestas hc
expresaria de la misma manera.

Sobre el lenguaje en la produccién de especies:

"Sin duda el lenguaje no hace surgir por ejempcditooles como cosas, como seres, pero si
arbol'. Y para ello es indiferente el hecho de @sta delimitacion (atribucion de un

determinado) a menudo se dé sobre la base deladedi comprobadas en las propias cosas
las especies lingtisticas muy a menudo coincidanaespecies naturales, pues estas cual
pasan a ser caracteristicas diferenciadoras sdicelptenguaje (criterios de delimitacion);
lenguaje delimita no soélo especies que existen la naturaleza (por el contrario: el

determinadas especies linglisticas correspondespecies naturales es algo que solo se |
comprobar a posteriori) ; en cualquier caso, ebu@je no es representacion, sidivision
intencional de las cosafl'3] .

Sobre el lenguaje como acceso a las cosas:

"El significado, pues, implica solo la posibiliddd 'ente’ — un 'ser tal y cual'y-no el ente mism
Solo secundariamente puede llegar el lenguajedadgnacion del ente a través del 'ser tal y
El 'ser arbol' es primario y la aplicacion a lobddes, a los entes que corresponden a tal mc
ser, es un hecho secundariordPla mera posibilidad es algo universal; por latdasoélo a trave
de una operacion secundaria de individualizaciquaréir de lo universal, el lenguaje puede Il
a la designacion de los ejemplos particulares sl tal y cual'... La designaci@s, pues, ut
posibilidad del lenguaje que se funda en el leregaamo significacién. Y la designacion es lo
nos conduce al mundo de las cosas que, en consegusrymo mundo ‘estructurado’ (diferenc
en tales y cuales 'clases de cosas'), sOladgwcanzarse mediante el lenguaje. El leni
posibilita, por tanto, el acceso a lo extralingdésta las cosas mismas. Por ello puede ser ta
instrumento de la vida préactica, que es, precistanah manejarse en el mundo extralingtiis
Pero ad mas importante y esencial es que el lenguaje demesibles las cosas a la investige
objetiva, por lo cual puede considerarse como jping base primera de la ciencid4] .

Sobre los conocimientos linglisticos y cientificos:

"Por supuesto que en las lenguas se dan delimiexig diferenciaciones intuitivas, que pue
condiciones importantes para las ciencias y/o lpalibbsofia, Pero 'lo cientifico' o 'filosofico’ nc
son esas intuiciones como tales, sino solo su mdlsaren forma de afirmaciones y
fundamentacion real o racional: como hechos mertergmguisticos tales intuiciones (en sen
hegeliano) son algo 'conocido’, pero no 'reconockima la ciencia y la filosofia no son mas
meras posibilidades que de por si no fundan un@nvigentifica determinada, pero que tampos
excluyen. En el aspecto técnico es mas facil qterméadas cuestiones surjan en una comu



que en su lenguajtenga determinadas delimitaciones y clasificagory en este sentido
lenguaje, post factum, puede parecer 'mas ciamttiemas filoséfico' que otro. Pero la existe
de tales delimitaciones y clasificaciones en umgua no es una garantia dee en la t:
comunidad linglistica efectivamente surjan deteadt@s cuestiones y el que no existan tam
supone necesariamente que esas cuestiones cantibcpuedan surgir. Es por ejemplo mas
gue se planteen cuestiones ontoldgicas en unargdatulingtistica que en su lenguaje cont
el verbo 'ser' y sus derivados; pero también sdeudar la ontologia en comunidades linguis
que no conocen el verbo 'ser' y muchas comunidéidgdisticas que lo conocen no |
desarrollado una ontolagtientifica. Del mismo modo se puede decir quatétulo determinac
corresponde a una diferencia fundamental entreialiry 'actual’, entre ‘concepto’ y ‘cosa’, pe
existencia del articulo determinado en una lengoadjemplo euskara o samoamo quiere dec
gue se haga expresamente esa diferenciacion y éxisncia del articulo (en el latin o el i
por ejemplo) no excluye que cientifica o filoséfiente se haga esa diferendibs] .

[1] Cf. N. Altuchow, El Tarkasamgraha de Annambhat®919

[2] Seguimos en lo fundamental nuestra exposicion er@@schichte der Sprachphilosophie von
der Antike bis zur Gegenwart, 1, 1975, p. 32 y ss.

[3] "physei”, si se utiliza en relacion con el lenguégenbién se puede referir a la "naturaleza” del
hombre (asi se encuentra en Epicuro). Pero ercastese trata de la contraposicion natura-ars
("physis"techne"), no de la contraposicion "phy4&besei" referida a los signos linglisticos. En
este caso, "physei” a la ve; puede ser contrapaethesei” o a "kata syntheken" (cuando la
diferencia de las lenguas se reduce a la diferénataral” de los pueblos, como es el caso en
Epicuro), pero no tiene por qué serlo: Se puedmirefl lenguaje en general (la capacidad
lingUistica) y no a las lenguas en particular, goreello pueden no ser natura, sino ars humana,
dadas "kata syntheken". Asi, como es sabido, lbexpante: "Opera naturale é ch'uom favella;/
ma cosi natura lascia/ poi fare a voi secondo &igelta”. (Divina Comedia, Parad., 26, pp. 130,-
132).

[4] Cf. lo que ya expres6 U. von Wilamowitz-MoellendiortEn realidad, la contraposiciéon entre
naturaleza y convencion (ley) no sirve para eatra¢nto platonico del lenguaje” (Platén, I, Leben
und Werke, 1919, p. 236). Cf. también p. 294: "Agupiicabe ya duda alguna de que se quiere
mostrar que toda la discusion carece de sentido".

[5] Ahora bien, aqui se puede dar una determinaciésamédlo por analogia con el "pathema”.
Pero el sonido no es simbolo porque sea analdgatilema” en su configuracion material, sino
porque ha sido convertido en simbolo. Es decirptimen este caso se trata de una analogia
finalista, no causal. El sonido analogo no es ‘sigorque imita" sino "signo para imitar".
Precisamente por eso dice Aristételes que ningéamon® lo es por naturaleza: tampoco los que
imitan lo son por si mismos.

[6] In Peri Hermeneias exposito, sobre todo Lectiohég. |

[7] Segun la primera interpretacion de ad placitumsigsos que imitan no serian ad placitum;



segun la segunda interpretacion, también estosspn ad placitum y no necesarios por
naturaleza.

[8] Con mas detalle se trata esta cuestion y la hastladi "arbitraire du signe” en E. Coseriu:
“L'arbitraire du signe. Zur Spatgeschichte eineg@telischen Begriffes”, Archiv fur das Studium
der neuren Sprachen und Literaturen, 204, 1968 p{12; trad. esp. en Tradicién y novedad en
la ciencia del lenguaje, 1977, pp. 13-62.

[9] Esto ultimo en realidad supondria que cualquiespprcionalidad” o "analogia" morfolégica
(= regularidad) se puede considerar como "motiveicd menos parcial. A ello hace referencia la
“iconicidad" de numerosas estructuras morfolégjcsimtacticas, que se admite recientemente.

[10] Cf. E. Coseriu, "Naturbild und Sprache”, en DasuNald des Menschen, ed. por J.
Zimmermann, 1982, pp. 261-262.

[11] Se da esto incluso en el nominalismo que reducentml essendi a los modi intelligendi o
significandi.

[12] El lenguaje es tan "innatural” que ni siquieraidgie entre "verdadero" y "falso”, "existente"
y "no existente", es decir, en su delimitacion delos de ser se adelanta a estas dos
diferenciaciones. Y efectivamente trata seres in@@s como el unicornio en cuanto al léxico y
la gramatica del mismo modo que un caballo "real".

[13] “Naturbild und Sprache”, p. 281.

[14] El hombre y su lenguaje, Madrid, Gredos, 1977 8p. 2

[15] “Naturbild und Sprache", pp. 277-278.



