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El ser bípedo tiene la cabeza en posición levantada respecto de su cuerpo; la cabeza del cuadrúpedo es perpendicular respecto del suyo; la cabeza del bípedo es ocupada en su mayor parte por el cerebro; en cambio, en el cuadrúpedo el cerebro es una parte pequeña de la cabeza. Así pues, la condición de posibilidad del crecimiento cerebral es el bipedismo.

A la vez, el bipedismo comporta la aparición de las manos, es decir, de unas extremidades aptas para muchos usos. En rigor, lo que constituye la condición de posibilidad de construir instrumentos es la conexión entre el cerebro y la mano. El crecimiento del cerebro no es simplemente un aumento de masa o de tamaño, sino el aumento de las llamadas neuronas libres (que son aquellas que no tienen que ver con las funciones vegetativas). El aumento de neuronas libres sólo tiene sentido, desde el punto de vista de la conducta, si enlaza principalmente con las manos; sin control cerebral, el hombre no puede hacer nada con ellas: no puede fabricar instrumentos.

Por eso cabe decir lo siguiente: el australopithecus es un bípedo que no aprovecha su bipedismo; no usaba las manos prácticamente para nada, porque no tiene industria lítica (junto a los fósiles de australopithecus se han encontrado algunas piedrecitas, pero no modificadas por él; cantos rodados, y poco más). Seguramente agarraba palos para golpear o arrojaba piedras y cosas así, pero carecía de manos «expresivas» y con frecuencia colgarían flácidas. Con otras palabras, no llegaba todavía a hacer instrumento con instrumentos
, y por tanto, era un ser para el que tener manos constituía una preparación para un aprovechamiento posterior. Las manos empiezan a servir cuando el desarrollo del cerebro interconecta con ellas. Las representaciones gráficas tienen evidentemente mucho de imaginativo; no se sabe cómo era morfológicamente ‑desde fuera‑, cuál era el aspecto de las especies siguientes; pero lo que sí se puede decir es que usarían las manos de vez en cuando (ya que su industria lítica era bastante intermitente); sabían manejar las manos, pero sólo confeccionaban cosas muy rudimentarias. Serían animales que andaban normalmente y que alternarían el uso de las manos con la inacción; o se sentaban, que es otra manera de aprovechar el bipedismo (si no hay bipedismo, el asiento no tiene sentido). Pegarían con la mano o harían algo de vez en cuando, pero si se compara con lo que hacemos nosotros con las manos, se verá que nosotros estamos empleando siempre las manos: somos capaces de tocar un violín, y nótese la complejidad cerebral que hace falta para que esa actividad se realice, pero también se puede tocar el piano, escribir, se pueden hacer gestos, asociarlos, dar un carácter expresivo a la mano de manera que el gesto acompañe al lenguaje; la única época de la vida en que parece que el hombre se aturde con las manos es la adolescencia. ¿Y qué hace el adolescente? Cruza las manos a la espalda o las introduce en los bolsillos.

El australopithecus no podía aprovechar su bipedismo porque tenía una capacidad craneana muy pequeña; pero el aumento de capacidad craneana no tiene sentido práctico sin manos, sin extremidades que sirven para otra cosa que para andar; de entrada, el bipedismo es una desespecialización: la mano está desespecializada, como observa Tomás de Aquino. Utilizando la teoría de la potencia y el acto de Aristóteles, dice que la mano es puramente potencial si se la compara con la garra o con la pezuña ‑que son propias de cuadrúpedos‑; la pezuña está en acto, porque no sirve más que para una cosa; es como el hacha. Según Aristóteles, el acto del hacha es el filo: todo lo demás en el hacha es potencial puesto que el hacha está hecha para cortar. La pezuña está hecha para algo y nada más que para algo, y la garra, por su parte, sólo para algo más: para desgarrar, y, por tanto, está en acto. ¿Y la mano para qué está? Está abierta a una gran gama de actualizaciones; es un órgano potencial, y precisamente por ello es el instrumento de los instrumentos, aquello con lo que se pueden hacer todos los instrumentos; también Aristóteles lo puso de relieve. En el fondo, lo que dice Aristóteles acerca de las manos es lo que se tiene en cuenta para distinguir el proceso de hominización de cualquier otro proceso de especificación o de especiación en otras líneas animales: las moscas, los reptiles, los équidos, etc.

En dichas especificaciones puede haber ocurrido lo que se quiera, y las leyes serán las ya aludidas; pero cuando se trata del proceso de hominización, lo que entra en juego, ante todo, es la interconexión entre el cerebro y la mano. Precisamente por eso, las leyes de la evolución alotrópica no juegan, porque el género homo adapta el ambiente a él y no él al ambiente. El no adaptarse al ambiente es posible por su capacidad creadora de instrumentos, que a su vez es posible por la correlación entre manos y cerebro, cuya base es el bipedismo. En los otros animales la adaptación lleva consigo grandes cambios corpóreos; en el caso del homo, la evolución se ha centrado en el crecimiento del cerebro; sin manos, el crecimiento del cerebro no serviría para nada, no tendría sentido biológico, y sin técnica el bipedismo es inútil. Esa vinculación acontece en la rama que va del habilis al sapiens. Ahí, insisto, ha quedado en suspenso la adaptación morfológica al nicho ecológico; el instrumento ha sido el elemento adaptativo, es decir, el que ha sustituido la estrategia alotrópica.
Disminución del instinto
En la misma medida en que ocurre esto, el comportamiento se va haciendo menos instintivo, porque el comportamiento se centra en la correlación entre cerebro y manos; y eso no es meramente instintivo, sino que exige algún tipo de componente cognoscitivo sin el cual no hay mediación instrumental y no se pueden hacer cosas. En la misma medida en que un tipo de conducta es una característica de la especie, no se puede decir que la técnica es algo extraño a la evolución, sino que es inseparable de un modo de evolución; la técnica no es ajena a la vida, sino que es lo característico de un peculiar modo de vivir que llamamos hominización; la técnica y el género homo son indisociables, entendiendo por técnica simplemente el hacer instrumentos con instrumentos. El hacer instrumentos con instrumentos es lo que le permite al hombre, por ejemplo, poder abrigarse (corta unas pieles de animales, las curte y entonces se pone un vestido encima, y con ese vestido puede vencer al frío; si hace calor se lo quita: se ha independizado del medio).

Como es claro, en el habilis esa independización es menor, puesto que su técnica es elemental, pero implica una creciente disminución de la instintividad; lo cual se corresponde también con el carácter inespecífico, inactual del cuerpo. Esto lo han visto algunos pensadores; su descubrimiento por los biólogos modernos no es nada nuevo: lo señalan Platón, Aristóteles, los filósofos del siglo XIII, y en el siglo XVII (entre los escolásticos españoles) hay investigaciones muy interesantes acerca del carácter inespecífico del cuerpo humano.

Gehlen, en su importante obra El hombre, insiste en la misma idea: el hombre es un ser de instintos poco firmes. La instintividad se va indeterminando porque la conducta va siendo apuntalada por relaciones que permiten la producción de instrumentos. Instintivamente no se hace ningún instrumento con instrumentos; un panal de abeja se puede decir que es un producto instintivo, pero no es propiamente un instrumento planeado, construido utilizando otros instrumentos (un instrumento de segundo orden). Por eso, la mano es instrumento de instrumentos; para hacer cerámica interviene la mano y el barro: la mano moldea el barro. Es notable que el ser humano, o el género homo, no tiene miedo al fuego; mientras que instintivamente todo animal huye del fuego, el hombre cultiva el fuego, lo mantiene y con el fuego va haciendo cosas, lo instrumentaliza.

Así pues, el proceso evolutivo que estamos considerando no es un proceso de adaptación, puesto que ni siquiera comporta determinación morfológica, sino más bien indeterminación. La conclusión que sacamos de aquí es: el organismo humano está hecho para trabajar, destinado a hacer; lo que nos une con el erectus y con el habilis es el carácter de faber. Por eso, se puede hablar de hominización, y de tres o cuatro especies distintas unas de otras y aparecidas sucesivamente a lo largo de un proceso evolutivo cuya clave es justamente una creciente independización del medio ambiente (esa independización respecto del «medio» externo sólo es posible en la medida en que forma parte de la vida construir medios, instrumentos).

No se intenta arbitrar una explicación más o menos plausible, sino que se trata de comprender qué hay en la morfología humana que es irreductible a todas las demás morfologías. El hombre se hace especie de una manera muy curiosa, simplemente por modificaciones que tienen que ver con el crecimiento cerebral, y no hay adaptación morfológica al ambiente: hombres que viven en climas muy distintos no se adaptan a ellos desde el punto de vista evolutivo. Y por tanto, en definitiva, al final el hombre habita un mundo instrumental.

Homo, pues, significa biológicamente esto: animal que domina su entorno, el ambiente; este acontecimiento no tiene lugar en ningún otro tipo de ser vivo. Las leyes de la evolución ‑radiación, adaptación, fijación de caracteres, selección‑ en el hombre no juegan, porque el hombre es capaz de hacer, y ésta es una característica intrínseca sin la cual no hay hominización. No podemos considerar nuestra actuación técnica como un sobreañadido accidental, del que podríamos prescindir por extraño a nuestra constitución somática, sino que forma parte de nuestra biología.

El homo es un género de vivientes que culmina cuando tiene lugar la humanización, es decir, cuando el ser vivo es dueño de su conducta. La humanización, la aparición de la inteligencia y de la libertad en el hombre, es coherente con el indicado punto de vista morfológico: no es, digamos, un cuerpo que lo más que puede hacer es establecer una relación homeostática con el estímulo externo, que es lo que ocurre en cualquier otro animal, sino que cuando se trata del homo su cuerpo no está cerrado, sino que está abierto no al ambiente, sino a una factura suya.

El hombre, decía Leibniz, es un petit dieu, un pequeño dios, porque es capaz de crear: si no produce, si no hace algo, decir que el hombre es creativo carece de sentido; se puede crear más: una sinfonía, un poema, un automóvil, pero todo esto es posible porque el hombre es morfológica y vitalmente trabajador. La Biblia lo dice: el hombre fue hecho ut operaretur, y para dominar el mundo (que es lo mismo). El hombre está hecho para dominar el mundo, vive trabajando (aunque no hay que hacerse ilusiones: hay gente que no trabaja porque es perezosa; y aquí empieza a aparecer una noción ética que ha jugado un gran papel en la ética moderna: el hombre perezoso; ser perezoso es un vicio). Para el mismo Aristóteles la pereza es un vicio. El hombre perezoso, el hombre que no trabaja, el que no hace nada, biológicamente es parásito, no puede vivir como hombre. Imagínese que la humanidad dijera: nos declaramos en huelga todos. ¿Cuánto duraría la humanidad en esa situación? Aproximadamente una semana. No habría alimentos (porque también cultivar, pastorear, y cocinar es trabajar). El hombre es independiente del medio. Paralelamente, observa Aristóteles, el hombre no come sólo por instinto, sino que come con arte: la primera de las artes es la culinaria. Al hombre no le gusta la carne cruda, la prefiere asada: eso es técnica, porque arte y técnica son para el sapiens inseparables. Hay un sector de la humanidad que no trabaja porque no puede: los niños todavía no están en condiciones de trabajar y por eso hay que alimentarlos, cuidarlos, educarlos. Eso quiere decir también otra cosa: que cada hombre es capaz de producir más de lo que necesita para él mismo, es capaz de producir para los demás. [...]
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