J. A. MARINA, Teoría de la inteligencia creadora
, Barcelona, Anagrama, 1995, pp. 258-263. 

L: Si le he comprendido bien usted sostiene que la percepción está transfigurada por la inteligencia. No padecemos la experiencia, sino que la construimos. Percibir es asimilar los estímulos dándoles un significado y, si somos capaces, podemos inventar nuevas posibilidades perceptivas que conviertan nuestra mirada en una mirada creadora. Nuestro perspicaz ojo puede, de esta manera, inventar la belleza. Con esta descripción, que me parece estimulante, no he progresado mucho en mi conocimiento de la percepción. Resuélvame el problema si puede: las cosas están fuera de mí, pero mi conocimiento de las cosas parece estar dentro de mí, Poseo información sobre la realidad externa. ¿Cómo se lleva a cabo esta asimilación informativa?

A: Los órganos de los sentidos reciben datos codificados en estímulos físicos y químicos, y los que convierten datos físicos en «informaciones». Una energía se convierte en información cuando traducen a otra forma de energía que es el impulso nervioso. Funcionan, pues, como transductores afecta a un receptor adecuado. No antes.

Aunque sigamos todo el recorrido del impulso nervioso, desde los transductores hasta las zonas del cerebro donde es sometido al procesamiento definitivo, el modo como se transforma en experiencia consciente continúa siendo misterioso. Los neurólogos han mostrado con enorme pericia que nos enfrentamos a un campo de abrumadora complejidad. En cualquier texto de neurología puede ver el estado de la cuestión. Sólo voy a mencionar la obra de dos equipos de investigación. En 1959 cuatro neurólogos del MIT ‑Letvin, Maturana, McCulloch y Pitts‑ publicaron un artículo de delicioso título: «What the frog's eye tells to frog's brain» (en Brain Physiology and Psychology, edición de Evans y Robertson, Butterworth, Londres, 1966). ¿Y qué le dice el ojo de la rana al cerebro de la rana? Pues muy pocas cosas. Concretamente cuatro. Su sistema visual sólo detecta cuatro tipos de información: contornos oscuros, convexos, que se mueven, y que producen cambios en la iluminación. Es decir, que la rana no ve las moscas que se come. De hecho, es incapaz de reconocer las moscas muertas o inmóviles. El segundo equipo que quiero mencionar por sus estupendas investigaciones, es el de Hubel y Wiesel, que recibieron el premio Nobel por sus trabajos sobre fisiología de la visión. Valga esta mención, al menos, como homenaje.

Así pues, no le puedo aclarar el modo como un hecho físico se transforma en fenómeno consciente. Le podría resumir los intentos de explicación, pero, puesto que a mí no me han convencido, lo haría con muy poca convicción.

L: Prefiero, entonces, que me ahorre el esfuerzo. Pasemos a otro problema. Resulta que recibimos un flujo de estímulos cambiantes, a pesar de lo cual percibimos un mundo de objetos estables. Cuando navego, mi ojo es invadido por una luz chispeante que debe de proporcionarle informaciones intermitentes y vertiginosas, a pesar de lo cual percibo el barco, el mar y el litoral lejano. Unos fugaces estímulos me proporcionan la imagen de una realidad estable ¿Por qué? ¿Cómo se organiza ese barullo estimular para dar a luz un objeto idéntico?

A: Las respuestas dadas a esta cuestión pueden ordenarse en dos grandes grupos. Para unos psicólogos la organización está dada en el mismo estímulo, mientras que para otros los estímulos han de ser organizados por el sujeto.

L: Conociendo su querencia por una teoría intervencionista del sujeto, supongo que se incluirá en el segundo grupo.

A: Antes de contestarle, permítame que le explique las dos posiciones. Comencemos por los que opinan que, a pesar de su apariencia caótica los estímulos poseen una organización propia que el sujeto sólo tiene que captar. Son las cualidades de forma, las estructuras de campo o los invariantes estimulares los que nos permiten percibir las cosas. Los psicólogos de la forma y la escuela de J. J. Gibson son los más notables representantes de esta teoría objetivista.

Los psicólogos de la forma reaccionaron contra el asociacionismo decimonónico, que pretendía explicar la percepcion por una suma de sensaciones o, a lo sumo, por la adición de sensaciones e imágenes de la memoria. En 1890 un psicólogo vienés, Von Ehrenfels, publicó un estudio sobre las cualidades de forma que pasó casi desapercibido. Analizaba un fenómeno importante: «Una melodía se compone de sonidos que tienen un comienzo y un fin y que podemos identificar. Pero, además, es otra cosa. La melodía es algo aparte. Puedo "transponerla" a otro tono. La melodía permanece igual y, sin embargo, todos los sonidos tomados uno a uno son distintos. La percepción se mantiene ídéntica, mientras que las sensaciones cambian.» Von Ehrenfels no dio ninguna solución, pero el problema estaba tan bien planteado que abrió una época en la historia de la psicología: la edad de oro de la percepción.

Años después, la psicología de la forma, la gestalpsychologie, estudió las leyes que rigen la organización de los estímulos. En primer lugar, siempre se organizan como una figura destacándose sobre un fondo. Otras leyes que rigen estas configuraciones son las de la simplicidad, buena continuación, proximidad y contraste. Algún autor minucioso ha contabilizado hasta cien leyes. Todas ellas nos indican lo mismo: el sujeto no tiene que construir la percepción con sensaciones, sino que las sensaciones le llegan ya organizadas. Percibir es captar una estructura
.

J. J. Gibson y sus seguidores coinciden con los gestaltistas en negar que el sujeto tenga que organizar los datos sensoriales. En los estímulos está toda la información necesaria. Cuanto ocurre en el proceso perceptivo está causalmente determinado por el estímulo. No hay construcción, ni donación de significados. «Si lo que nosotros percibiéramos fueran las entidades de la física y la matemática, tendríamos que imponerles los significados. Pero si lo que nosotros percibimos son las entidades del mundo en que vivimos, sus significados pueden ser descubiertos» (Gibson: The Ecological Approach to Visual Perception, Houghton Mifflin, Boston, 1979, p. 33). Percibimos los objetos como entidades estables porque en el flujo estimular se dan invariantes que el sujeto es capaz de captar. Percibir es captar invariantes. El Mundo no está en la cabeza del sujeto, sino que la cabeza del sujeto está en el Mundo. Todo está fuera. [...]
Con esto termino el resumen de las teorías objetivistas sobre la organización de los estímulos
.

L: ¿Por qué no le parece verdadera una teoría tan sensata?

A: Porque las explicaciones dadas por estos autores no han podido demostrarse ni han servido para aclarar los hechos. Por ejemplo, Hochberg ha intentado explicar la percepción en términos físicos, y sus conclusiones no pueden ser más desalentadoras. «No podemos definir la configuración estimular a la que está respondiendo un sujeto, ni decidir qué es lo que tienen en común dos patrones distintos que producen un percepto de forma idéntica» (Hochberg, J.: «In the mind's eye», en Contemporary Theory and Research in Visual Perception, R. N. Haber, ed.: Holt, Rinchart and Winston, Nueva York, 1968).

Pasemos al segundo grupo de investigadores. Afirman que los estímulos son organizados por el sujeto y constituyen la tendencia mayoritaria en la psicología actual. Percibir es construir. Los estímulos son organizados mediante su procesamiento. Dentro de este grupo podemos distinguir dos escuelas: los que sostienen que el procesamiento se hace de abajo-arriba (bottom‑up), y los que sostienen que el procesamiento se hace de arriba-abajo (downward flowing Information).

Comenzaré por la teoría ascendente. Los estímulos son procesados sin utilizar información de más alto nivel, almacenada en la memoria. El representante más conspicuo es David Marr, un espléndido investigador prematuramente desaparecido. Su obra principal: Visión, Alianza, Madrid, 1985. Para este autor, ver es describir internamente una situación en términos simbólicos y eso puede hacerse, en los primeros niveles, con la sóla ayuda del estímulo. No hay que precipitarse en apelar a conocimientos superiores.

La teoría del procesamiento descendente hace intervenir desde el principio conocimientos de alto nivel. Para Neisser percibimos desde lo que sabemos. Norman explica la percepción mediante un proceso de reconocimiento que se hace por análisis de características y síntesis interpretativa. Le daré una información que le gustará. No he visto señalado en ningún sitio que esta idea, e incluso la misma expresión, fue expuesta mucho antes por Bergson. Al explicar la percepción, escribe: «El análisis (perceptivo) se hace con una serie de ensayos de síntesis o, lo que viene a ser lo mismo, por otras tantas hipótesis.»  Puede leerlo en Matière et Mémoire, PUF, París, 1963, p. 247. Bruner, que encabezó el New Look en el estudio de la percepción, después de la Segunda Guerra Mundial, lo dijo de forma más tajante: «Los estímulos son los materiales de nuestras hipótesis.» Resumiré las opiniones de este grupo con tres eslóganes: Percibir es categorizar. Percibir es reconocer. Percibir es construir.

He de advertirle que las distancias entre objetivistas y constructivistas se acortan con frecuencia. [...]

�PÁGINA \# "'Página: '#'�'"  �� Este texto completa el apartado 3.4.


�PÁGINA \# "'Página: '#'�'"  �� Esta afirmación de la Psicología experimental se corresponde con la tesis de la Psicología filosófica clasica, tal y como es explicada por Aristóteles: la estructura viene a ser la forma –en sentido filosófico–.


�PÁGINA \# "'Página: '#'�'"  �� La consecuencia inmediata de esta tesis es que podemos conocer la realidad, y que no se puede deducir de los sentidos nos engañen o que nos inventemos qué hay fuera de nosotros.
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