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CARTA SEXTA: PURA BIOLOGIA

Querido Carlos:

Es mi deseo contagiarte espíritu crítico frente al mundo en que vives. Si no lo tienes, difícilmente alcanzarás a comprender los límites que te impone. Tu libertad quedará entonces absorbida por un proceso que te engullirá y te hará prisionero. Sólo la valiente afirmación de tu propia originalidad te puede rescatar de ser masa amorfa.

Cuando te hablo de espíritu crítico lo opongo a ignorancia. Hoy el mayor peligro no son, como te dije, las verdades absolutas, ni los prejuicios ideológicos. Las barreras de la libertad fueron quitadas hace mucho tiempo. El mal de nuestro tiempo no parece consistir en ser esclavos de los dogmas.
Más bien parece ser la ignorancia, una vieja forma de barbarie que hoy viste de nuevo las vidas y rostros de la gente. En esta y otras cartas te señalaré algunas de sus formas. Una es la ceguera sobre los supuestos que la educación y mentalidad de nuestra época nos han hecho asumir sin que los advirtamos.

Me atrevo a calificar uno de ellos como reduccionismo mental y empobrecimiento antropológico. Pensarás que me estoy poniendo exagerado y adoctrinante. Pero la gravedad de algunas cuestiones exige un énfasis que despierte tu atención.

Digo reduccionismo mental porque me revientan las simplificaciones de los que llamaré materialistas. El materialismo es un cuento muy viejo, pues ya Demócrito, filósofo griego del siglo IV antes de Cristo, formuló la idea de que todo son bolitas muy pequeñas de materia que se combinan ágilmente. No te voy a contar la historia de quienes así han pensado: siempre los hubo. Antes te diré que modernamente el materialismo como teoría ha crecido sobre el cadáver de la noción de espíritu.

Tal noción, tomada así, como suena, causa risa a nuestros contemporáneos porque la imaginan como una especie de gas tenue, diferente a la materia, algo que escapa de la realidad mundana, pero lleno de virtualidades casi milagrosas. Los ingleses lo llaman the ghost in the machine, el fantasma del alma en la máquina del cuerpo.

Hasta cierto punto podríamos compartir la sorna de Cajal cuando dijo, al parecer, que nunca había visto el alma a través del microscopio. Pretender hoy, en efecto, que por un lado va el cuerpo, la cantidad, la extensión, los átomos y la materia (res extensa), y por otro el pensamiento, el espíritu, totalmente limpio y autónomo frente a ella (res cogitans), es seguir siendo cartesiano
. Ahora lo llaman dualismo. ¿Crees tú que está hoy superado pensar que la res extensa y la res cogitans son dos realidades paralelas y puras en las que se resume el mundo? En absoluto.

La res extensa es lo mensurable, lo experimentable, lo corporal, lo físico, lo espacial, lo temporal, lo científico. Nada tiene que ver con cualidades, sentimientos, fines, intenciones, el bien y el mal. Todo eso pertenece al ámbito de la res cogitans. Descartes nos hizo el pésimo favor de separar la materia y el espíritu, como realidades mutuamente impermeables e incompatibles. Esta sima infranqueable nunca existió en el pensamiento que denomino clásico. En él lo corporal y lo mental o espiritual formaban una unidad pluriforme, mutuamente condicionada, recíprocamente influida.

Una de las consecuencias más graves de esta mentalidad dualista ha sido la extendida costumbre de reducir la rica complejidad cualitativa de mundo a número, a extensión mensurable, a cantidad, a sistema binario (todo es 0-1: informatizable). Cualquier cosa ha de ser medida y analizada. Medir se convierte así en conocer. Analizar es descomponer el todo en sus partes: éste será el método más seguro para cuantificar y hacer ciencia. Sólo te señalo una mentalidad según la cual la cualidad, en última instancia, se reduce a cantidad. Éste es el contexto general de la cuestión que hoy quiero mostrarte.

La desesperación de los filósofos modernos fue resolver el dualismo. La historia es compleja, pero apasionante. Las apuestas por la res extensa hicieron brotar mil versiones del llamado materialismo. En esencia consiste en establecer como única realidad la materia. El espíritu perdió la contienda e hizo crisis. En verdad era una versión del espíritu bastante difícil de mantener: un dinamismo racional autosuficiente, con tendencia a ser absoluto (Hegel).

Los últimos siglos están llenos por eso de sistemas de pensamiento que pacientemente se esfuerzan por reducir todas las realidades culturales y antropológicas a epifenómenos de la materia. Te puedo mencionar algunos ejemplos, desde luego no exhaustivos, que aclaran la cuestión y pueden hacerte ver que una buena parte de nuestra sociedad piensa así. No por eso deja de ser un colosal reduccionismo.

1) La cultura, en el fondo, es un reflejo de la situación de la sociedad y de la condición de sus miembros. Las relaciones sociales dependen de los procesos económicos de producción, y éstos de la distribución del capital y el trabajo. Si el hombre es un ser histórico, sus realizaciones culturales dependerán de la situación económica de cada época. Las manifestaciones religiosas, artísticas, éticas son, desde luego, epifenómenos de la economía. Esto es suscrito por los marxistas, aunque con versiones diferentes, que deberíamos matizar.

2) No podemos aceptar el dualismo: es decimonónico, plantea más problemas de los que resuelve y desde luego es incapaz de estar a la altura de los estudios científicos actuales acerca de la relación mente‑cuerpo. La neurociencia, la psicología cognitiva y otras ciencias afines tratan de responder a la pregunta: ¿qué son los contenidos de mi pensamiento? Un sector no pequeño de estudiosos responde: funciones cerebrales. Pero están teniendo que hacer un esfuerzo titánico para demostrarlo, y no les sale, porque continuamente surgen nuevos problemas, en especial cuando se trata de explicar los actos libres. ¿Cómo demostrar que el amor de un hijo a su madre es un condicionamiento psicológico? ¿Cómo demostrar que la alegría es una secreción? ¿Cómo un poema puede ser un puro juego lingüístico?

3) La evolución es un hecho científico abrumadoramente demostrado. La esencia de este hecho reside en que de formas menos evolucionadas de vida surgen otras más evolucionadas. Lo que permanece aún inexplicado es el mecanismo que produce esas mutaciones. Lo que es inaceptable científicamente, y la ciencia es el modo más fiable de conocimiento, es poner como causa de la mutación de las especies una intervención divina que las crea en cada caso, omitiendo así la evolución. El proceso evolutivo es lo que da origen a los seres vivos y al hombre, que no es más que una forma superior de organización vital. Carece de sentido plantearse la pregunta por una causa extrínseca a este proceso.

Te acabo de enunciar tres cuestiones amplísimas
: la influencia de la economía en la historia humana, la relación mente‑cerebro y el origen de las especies y el hombre. Comprenderás que es imposible entrar en la discusión, ni siquiera hacer un resumen. Solamente quería señalarte tres temas en los que abunda una mentalidad y un planteamiento según los cuales no ha lugar un espíritu que sobrevuele la materia, la informe, la impulse y la modifique. Grosso modo: la cualidad es cantidad. Pero ¡cuidado! Por espíritu (¿cualidad?) no has de entender lo de Descartes, sino un plus, un mas allá de la materia, un dinamismo que la informa, pero sin agotarse en ella. La materia no está cerrada sobre sí: en el hombre hay un núcleo irreductible que la transciende2.

El mecanismo esencial del materialismo, si podemos hablar así, es la reducción de las realidades humanas, en el más amplio sentido de la palabra, a procesos físicos. Podrías responderme que eso, en el fondo, no es nada malo, porque procesos físicos no quiere decir secreciones o algo así, una especie de mecanicismo brutal y decimonónico, como si todo fueran bolitas al estilo de Demócrito. El inconsciente, las leyes naturales y psicológicas, la historia, etc., son un marco complejo en el que se desenvuelve la vida humana y sus procesos. Incluso el propio concepto materialismo y materia serían demasiado mostrencos y anticuados. Las cosas son más complicadas.

Bien, yo mismo te podría ayudar a desarrollar una defensa de lo que podríamos llamar materialismo funcional, una explicación de la realidad en que niegue el dualismo incluyendo la res cogitans en la res extensa. Pero al final, nos encontraríamos siempre con la doble característica que afecta a todo materialismo, crudo o sofisticado:

1) El reduccionismo de explicar realidades complejas 
por realidades sencillas que nunca pueden contener ni dar origen a aquéllas. Es decir, explicar el conjunto del universo y del mundo humano desde un único punto de vista, simplificador y omniabarcante: la res extensa. Tal sería el caso de la alegría como pura reacción psicológica. En otras palabras: la ciencia empírica no puede explicarlo todo. Hay realidades que están más allá de la experimentación. Una de tales es el espíritu.

2) El determinismo de negar la libertad humana 
y explicar sus manifestaciones y obras como condicionamientos de cualquier tipo. El materialismo es siempre determinista: no puede admitir que las cosas existan porque a alguien le da la gana. Ser crudamente determinista es incluso cómico, como Chesterton plasmó en las inolvidables páginas de una obra maestra: Ortodoxia. Pero el determinismo puede formularse también diciendo que los modelos de inteligencia artificial son simuladores válidos de la inteligencia humana, o de mil modos. Lo que nos interesa es su conclusión acerca de la libertad: el determinismo consiste en negarla, parcial o totalmente. Y negar la libertad es negar una abrumadora experiencia, negar al hombre mismo. Un peligroso dogmatismo.

Estoy seguro de que apenas te haces una idea de la magnitud de la cuestión. El materialismo tiene muchos nombres y la discusión sobre cada uno de ellos abre un apasionante capítulo. Pero aún hay más. Este amplio panorama de las doctrinas deterministas o reduccionistas no se reduce a los ámbitos académicos, como es evidente. En la vida real también tienen sus aplicaciones. Es el materialismo que podríamos llamar práctico. Vale la pena dedicarle unas líneas, antes de terminar mi carta.

Veo el materialismo práctico como una mutilación de dimensiones esenciales de la vida humana. Hablar, conocer a quienes conmigo conviven o trabajan, discutir los problemas políticos de mi ciudad y mi nación, participar en ellos en la medida en que me dejen, contemplar la naturaleza sin ánimo de «performance» o de «récord», escribir cartas y poemas, inventar artefactos a base de experimentar, construir adornos para mi casa, cantar, conocer el folklore de mi pueblo y bailarlo, descubrir rincones naturales inexplorados, escribir cartas como ésta y dártela a leer, contar historias, narrar mi vida a mis amigos... Todas estas actividades están más allá de mis intereses biológicos y profesionales. Con ellas me doy a conocer a mí mismo a los demás.

Comer, beber, dormir la siesta, levantarme tarde, toser, curarme la tos, pagarme una operación de apendicitis, comprarme un coche, coserme los botones, acostarme con mi mujer, dar de comer al niño, limpiar el polvo de mi casa, arreglarme los zapatos, ducharme, limpiarme los dientes, llegar a trabajar a la hora, superar el atasco del tráfico, caerme por la escalera y hacerme una brecha, acostarme, levantarme, un día y otro, abrigarme en invierno y refrescarme en verano, tomar el sol, estar sano, retozar, afrontar la rutina de vivir, en suma, es algo que me viene dado: es una necesidad. Son operaciones cíclicas, en las que consumo lo que necesito. Tales operaciones son subsumidas en la corriente del mundo natural como parte inevitable de la vida.

Hannah Arendt hace una distinción entre labor, (las acciones propias del vivir biológico, mencionadas en segundo lugar), trabajo (construir artefactos duraderos que escapan al tiempo y construyen un mundo humano que crea un hábitat propio, dentro de la naturaleza) y acción (aquellas actividades humanas mencionadas en primer lugar, que se dirigen a expresar lo que soy a los demás hombres). Viene a decir, a mi modo de ver acertadamente, que la edad moderna ha operado un gigantesco reduccionismo (yo me atrevo a calificarlo de materialismo) que conforma la sociedad en que vivimos: subsumir la acción y el trabajo en la labor. El hombre no sería entonces más que su vida; toda la actividad humana sería vital, biológica, necesaria para sobrevivir, pero efímera en el conjunto de la naturaleza.

Puedes preguntarte si la vida moderna tiende o no a reducir al hombre a puro biologismo cuando, en algunos de sus rasgos y modos de actuar, desprecia la duración de las cosas fabricadas (usar y tirar, todo caduca), el arte con que están construidas, la racionalidad y sus ricas manifestaciones y métodos, el estudio del pasado y de las tradiciones propias, la verdad como algo estable que está por encima del tiempo... Es el imperio de lo efímero, también en el ámbito técnico. El mundo tiende así a convertirse en un enorme proceso en el que no hay nada estable salvo la función que cada cosa y persona desempeñan, hasta confundir las tres en un macroproceso global. Luhmann ha desarrollado esta intuición explicando la sociedad a base de un funcionalismo radical.

El nuevo bárbaro, el ignorante del que te hablaba al principio de esta carta, es el hombre y la mujer convertidos en animal laborans, que solamente vive el ciclo de sus necesidades vitales perentorias. Esto se llama biologismo: el exclusivismo y la primacía de la vida biológica, con su característico necesitar y consumir. Si el hombre y la mujer no transcienden su vida física, sus actos no permanecen, no se desvinculan de la necesidad, no adquieren carácter propiamente humano. Lo que desafía el paso del tiempo y forma la riqueza y el depósito de una comunidad pierde su lugar propio: el ámbito de la acción y el trabajo verdaderamente humanos no llegan a constituirse como tales. La sociedad está sumida en sus propias necesidades inmediatas. Todo se juzga en función de un resultado consumible.

Hay una estrecha vinculación, por paradójico que parezca, entre la sofisticada sociedad de consumo y el regreso a una forma completamente primitiva de vida humana: aquella en la que la libertad enmudece ante la necesidad de un continuo proceso de satisfacción de necesidades. Sorprendente: la sociedad tecnológica está subsumida en el primitivismo, en la primacía de lo biológico, y tiende a arrinconar lo más profundamente humano.

Quiero plantearte lo que tú mismo habrás pensado: nuestra sociedad ha hecho del consumo el bien por excelencia. Si consumir es una característica esencial del animal laborans, que nada es capaz de salvar de su ciclo vital, la sociedad de consumo sería un gigantesco sistema artificial de vida, una réplica que prolonga la naturaleza porque identifica al hombre con su vida y necesidad biológicas. La vida queda desvinculada de las referencias culturales, que tienen un carácter normativo y ritual para las operaciones vitales. Esto es biologismo, barbarie ignorante desprovista de espíritu.

Es éste el materialismo práctico que llamé reduccionismo o biologismo: la vida humana es algo más que consumo. Es técnica, instrumento, mundo humano, hábitat, fabricación, raciocinio, diálogo, historia, y tantas cosas más. Una sociedad diseñada para satisfacer sólo o principalmente el consumo impide el desarrollo de la inventiva y el diálogo. Genera personas abocadas a fagocitar, es decir, a vivir una vida mutilada de dimensiones humanas fundamentales y carente de referencias normativas. La normativa estatal hoy en día tiende a ser pura organización funcional. La prueba de todo ello la tienes en la deshumanización de las ciudades. Hay muchos modos de explicarla, pero éste es uno: cuando el hombre se convierte en puro consumidor, en simple pieza de un mecanismo funcional, su humanidad queda en buena parte inédita.

El materialismo práctico, lo observas, tiene muchas vertientes, acaso más complicadas que el materialismo teórico, pero es una de las grandes verdades de la sociedad contemporánea. Hemos de darle vueltas, hasta aclararlo. En ello nos va nuestra propia humanización. ¿Me enviarás tus propias reflexiones
?

�PÁGINA \# "'Página: '#'�'"  �� Este texto sirve para completar el apartado 2.3. haciendo ver que no se puede explicar la vida sólo por los principios materiales, y tampoco la vida humana; expone en qué consiste el dualismo.


�PÁGINA \# "'Página: '#'�'"  �� Descartes, como es sabido, formuló esta tesis.


�PÁGINA \# "'Página: '#'�'"  �� Se trata de entender que detrás de estos temas se está suponiendo una tesis acerca de la relación materia-cuerpo, espíritu-alma.


�PÁGINA \# "'Página: '#'�'"  �� Desarrollar el sentido crítico supone advertir los reduccionismos de planteamiento teóricos y prácticos.


�PÁGINA \# "'Página: '#'�'"  �� Lo volveremos a estudiar en el tema 7 de esta asignatura.


�PÁGINA \# "'Página: '#'�'"  �� No se las envíes pero sí hazlas, las podemos comentar en clase.





