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El estudio científico del hombre

El hombre es objeto de diferentes ciencias, tales como la Psicología, la Sociología y la Historia. Mucho se ha discutido acerca del valor de estas ciencias. Si se toma como medida de comparación la Física, parece que las ciencias humanas nunca podrán alcanzar un rigor semejante.

Si se admite que el hombre no es más que el resultado de procesos puramente físicos, debería ser posible, en principio, realizar un estudio científico del hombre con el mismo rigor de la Física. La única dificultad sería el grado de complejidad de la persona; pero se trataría de una dificultad que podría solucionarse mediante un mejor conocimiento del mundo físico y utilizando métodos cada vez más apropiados.

Sin embargo, muchos científicos y filósofos de muy variadas tendencias piensan que esa tarea es irrealizable, no sólo a causa de su complejidad, sino por principio. La persona humana posee unas características que no se dan en los niveles inferiores del mundo, tales como la capacidad de autorreflexión, el conocimiento intelectual, la libertad, el sentido de los valores. ¿Qué sentido tiene estudiar estas cuestiones como si se tratara de problemas meramente físicos?

Desde luego, la persona humana no es un espíritu puro. Es un ser corporal y físico. En la medida en que lo es, nada impide que aspectos materiales puedan ser estudiados por las ciencias físicas. Sin duda, se han dado grandes progresos en esta línea, por ejemplo en el ámbito de la Psicología experimental. Sin embargo, cuando se pretende reducir al hombre a los esquemas de las ciencias físicas, se tropieza inevitablemente con dimensiones que trascienden ese ámbito. El método característico de las ciencias físicas exige que puedan realizarse experimentos repetibles, pero esto resulta imposible respecto a las dimensiones más específicas de la persona humana, como son la interioridad y la libertad.

Esto no significa que las ciencias humanas tengan poco valor. Por el contrario, sus dificultades se deben a que su objeto es mucho más elevado que el de las ciencias físicas. No es lo mismo estudiar qué sucede cuando se calienta el agua y cuando sufre una persona; si se trata sólo de estudiar las quemaduras, puede utilizarse el método experimental, pero el sufrimiento es un fenómeno de otro orden, mucho más importante, por cierto, que el calentamiento del agua.

Cuando se intenta valorar el conocimiento que las ciencias aportan acerca del hombre, no puede olvidarse que la ciencia es una creación humana, que es posible gracias a la inteligencia y a la creatividad. La peculiar fiabilidad de las ciencias físicas lleva, en ocasiones, a juzgar al hombre única o principalmente mediante aquellos aspectos que pueden ser alcanzados por la investigación física; pero esto, además de constituir una falta de rigor metodológico, equivale a utilizar los productos de la actividad humana para negar la superioridad de quien los ha construido.
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estalla por observación: todo esto debe aparentemente ser aceptado en base a la evidencia experimental”.

Sin embargo, la causalidad es un supuesto básico de la  ciencia experimental, y sin ella no tendría sentido ni siquiera hablar de experimentos (y menos aún realizarlos).

Que el indeterminismo de la microfísica sea o no un carácter intrínseco de la naturaleza o sólo responda a nuestro modo imperfecto de conocerla, es algo que se continúa discutiendo. Pero, en cualquier caso, una cosa es el determinismo y otra es la casualidad. El determinismo  se sitúa en el nivel de las predicciones unívocas, mientras que la causalidad significa que todo lo que sucede tiene causas que explican su ser. Cuáles sean esas causas y cómo actuén es algo que, en muchos casos, no podernos determinar con exactitud, pero ello no equivale, en modo alguno, a que sea legítimo ne​gar la existencia de las causas.

Antropología

Veamos qué tipo de problemas surgen cuando las discusiones sobre la física cuántica llegan al terreno propio del hombre. Henry P. Stapp, de la Universidad de California en Berkeley, ha escrito: «la física clásica reducía al hombre a una máquina cuyas acciones y, pensamientos estaban predeterminados desde el comienzo. Conceptos tales como fines, responsabilidad y valores, no tienen sitio en esta concepción mecánica del hombre. La teoría cuántica genera una concepción totalmente diferente acerca del hombre y de su función en la naturaleza. Da al hombre una nueva imagen de sí mismo. Pero la imagen que el hombre tiene de sí es la base de donde surgen los valores: lo que valora un hom​bre depende de lo que él piensa que es. La teoría cuántica, al crear una nueva concepción del hombre profundamente diferente de la que proporciona la física clásica, puede proporcionar fundamento para unos valores humanos basados en la ciencia».

Desde luego, es totalmente cierto que «la imagen que el hombre tiene de sí es la base de donde surgen los valores», y también lo es que una imagen mecanicista del hombre hace imposible reconocer la existencia de la libertad y de cualquier tipo de valores. Sin embargo, no es cierto que «la física clásica reducía al hombre a una máquina». Esto nunca ha sido Física, sino una filosofía barata y mala, de tipo mecanicista y materialista, que algunos autores como La Mettríe defendieron en el siglo XVIII como si fuera una consecuencia de la Física. Se trataba, en realidad, de pseudo‑ciencia, no de ciencia auténtica. Y para advertirlo, no era necesaria la Física cuántica.

Veamos la argumentación de Stapp con más detalle. Stapp parte de que la mecánica cuántica proporciona probabilidades de los sucesos microfísicos, y las expresa mediante la función de onda; en cada situación real se dan sucesos concretos, lo cual es expresado por la teoría hablando de la reducción del paquete de onda: las posibilidades permitidas se reducen a las que se realizan. Stapp pasa de ahí a lo que sucede en nuestro cerebro. Argumenta que en los procesos cerebrales se producen muchas reducciones de ese tipo, que producen pequeñísimas diferencias que luego van señalando la dirección efectiva de los procesos; y eso sucedería de tal modo que la reducción sería un acto de elegir el curso de la acción, y tendría al mismo tiempo un aspecto psíquico y otro físico: por tanto, lo que se siente en el nivel psíquico sería idéntico a lo que sucede en el nivel físico. Esto daría base a una interacción entre el yo consciente y los procesos del cerebro, tal como lo sostienen científicos de la talla de Sperry y Eccles.

La conclusión de Stapp es inequívoca: «La física clásica describe al hombre como una marioneta controlada por la mano férrea de un destino fijado desde el comienzo. Se destituía automáticamente al hombre de toda responsabilidad por sus actos. En la teoría cuántica los factores deterministas que atañen a las decisiones del hombre, tanto si surgen de la naturaleza como de su desarrollo, sólo crean las potencialidades para la posible acción: la decisión sobre qué potencialidad se actualiza no está fijada por las leyes deterministas de la física. Por tanto, la negación de la responsabilidad personal no es ya una consecuencia lógica inevitable de la aceptación de la visión científica del mundo.»

La argumentación de Stapp se basa en consideraciones que no son totalmente seguras. El mismo Stapp, al concluir su escrito, señala que hay aspectos científicos que deberían recibir más confirmación. Y además advierte que «el problema es si aceptamos o rechazamos la validez de nuestra conciencia directa de que podemos realizar, y de hecho realizamos, decisiones que influyen en el desarrollo de los sucesos físicos». Pero en tal caso, si aceptamos el valor de nuestra conciencia inmediata acerca de la libertad, ¿necesitamos la física cuántica para apoyar nuestra convicción? Es muy dudoso que nadie afirme su libertad sobre la base de argumentos tomados de la física cuántica, o que la física cuántica le convenza de que es libre si se empeña en afirmar que todas sus acciones están estrictamente determinadas por las condiciones físicas.

La física clásica no es inadecuada en sí misma. Lo que resulta inadecuado es interpretarla como si de ella se dedujera una imagen determinista y mecanicista de toda la realídad, incluyendo al hombre: esto es mecanicismo o materialismo, que son doctrinas filosóficas y, en este caso, son además doctrinas pseudo‑científicas si se presentan como si fueran ciencia. El problema del hombre no proviene de la física clásica ni se soluciona mediante la física cuántica, empalmando la libertad con un indeterminismo físico. Lo único que la física cuántica puede ayudar a ver es que la imagen mecanicista del hombre no es una consecuencia de la ciencia. Pero esto ya podía saberse antes de que la física cuántica hubiese nacido.

La física cuántica resulta atractiva para quienes pretenden defender la libertad humana sobre la base del indeterminismo físico. Éste es también el caso de Karl Popper, quien contempla el mundo físico, tal como nos lo da a conocer la ciencia actual, como un conjunto de posibilidades abiertas; solamente algunas de ellas se realizan a corto plazo, y al actualizarse, crean nuevas condiciones físicas que antes no existían. De ahí concluye que vivimos en un universo abierto a nuevas posibilidades, un mundo que no está cerrado por un estrecho determinismo en el que el futuro ya estaría contenido en las condiciones del pasado.

Estas ideas son atractivas y probablemente son verdaderas; al menos, puede mostrarse que contienen una parte importante de verdad. En efecto, si sobreviene una catástrofe que cambia seriamente las condiciones de la vida en una parte de nuestro planeta, sin duda se crean unas nuevas condiciones a partir de las cuales pueden surgir efectos antes insospechados; y esto es también cierto aunque los cambios sean de escala mucho más pequeña. Además, en la actualidad se están desarrollando nuevas perspectivas científicas que muestran cómo es posible que, a partir de pequeñísimos cambios en unas condiciones físicas, surgan efectos importantes que representan una posibilidad entre otras en el curso de los acontecimientos físicos. Y resulta verosímil que nuestra libertad tenga algo así como un punto de apoyo físico en fenómenos de ese tipo. Todo ello puede ser importante.

Sin embargo, la importancia de las nuevas perspectivas quizá radica, sobre todo, en que ayudan a superar el viejo mecanicismo pseudocientífico. Lo cual equivale a señalar que no tiene sentido utilizar la ciencia para negar las cualidades más características del hombre, que es quien la construye. Si el progreso científico nos enseña algo, y en verdad nos enseña muchas cosas, una de sus enseñanzas fundamentales es que la ciencia existe y avanza gracias a que el hombre posee unas capacidades extraordinariamente peculiares que lo sitúan muy por encima del resto de la naturaleza; de modo especial, posee la capacidad de trascender el ámbito de la experiencia inmediata construyendo teorías y sometiéndolas a contrastaciones empíricas, que son inventos auténticamente creativos. Esta capacidad supone creatividad, auto‑reflexión, capacidad de argumentar, y todo ello sitúa al hombre muy por encima de la imagen mecanicista y materialista que pretende reducirlo a un conjunto de partículas y fuerzas físicas, y de cualquier otro reduccionismo de tipo fisicalista.
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�PÁGINA \# "'Página: '#'�'"  �� Con esta explicación se expone un ejemplo de reduccionismo, al que se llega estudiando al ser humano, únicamente bajo la perspectiva de una ciencia particular, en este caso, la Física.





