M. ARTIGAS , Introducción a la filosofía”, EUNSA, PAMPLONA 1996, pp. 42-47
.

Por tanto, no es cierto que la filosofía sea una tarea reservada a personas que poseerían unas especiales capacidades de conocimiento. La filosofía utiliza de modo sistemático los recursos de todo conocimiento humano: la experiencia, la inducción, el razonamiento; y el valor de sus afirmaciones se fundamenta sobre la evidencia, lo mismo que sucede con todo conocimiento.

Estas consideraciones permiten advertir la relación entre el “conocimiento ordinario”, las ciencias, y la filosofía. En los tres casos, el valor del conocimiento se mide por unos mismos patrones: la utilización correcta del conocimiento sensible y del razonamiento intelectual, según las reglas que estudia la lógica.

El conocimiento ordinario se basa en la experiencia común, asequible a todos. Se extiende a todo tipo de problemas, tanto teóricos como prácticos, de la vida humana: por eso, abarca también muchas cuestiones que la filosofía estudia de modo sistemático
.

Las ciencias particulares estudian de modo pormenorizado aspectos concretos de la realidad, recurriendo de modo ordenado y sistemático a la experimentación y a diversos procedimientos lógicos (por ejemplo, al método hipotético‑deductivo). De este modo, llegan a conclusiones inalcanzables por el solo conocimiento ordinario.

La filosofía estudia la realidad buscando sus causas últimas. Para ello, toma como base tanto el conocimiento ordinario como el científico, examinando el grado de certeza que alcanzan en cada caso concreto. Y, en sus razonamientos, utiliza los recursos de la inteligencia de acuerdo con las reglas lógicas válidas para todo conocimiento humano.

2. FILOSOFÍA Y EVIDENCIA INTELECTUAL

El conocimiento intelectual empieza a partir de los datos sensibles, pero la inteligencia llega hasta la esencia de las cosas cuyos accidentes exteriores son captados por los sentidos. Los juicios universales se conocen a través de la inducción, mediante la cual la inteligencia llega hasta lo universal y necesario, abstrayendo a partir de los casos singulares: a partir de las imágenes sensibles, se llega a los juicios universales. Todas las ciencias tienen en común abstraer lo universal y necesario de lo particular. Pero, a diferencia de lo que sucede en las ciencias que se apoyan de algún modo en la evidencia sensible (en lo que se comprueba por los sentidos), la filosofía se mueve en el ámbito de la evidencia intelectual.

Se llama abstracción al proceso mediante el cual la inteligencia conoce las esencias de las cosas, expresándolas mediante ideas o conceptos (hombre, planta, color, etc.). Partiendo de lo sensible e individual, se llega a conceptos intelectuales y universales.

Las ideas son universales, pues se aplican a muchos individuos (por ejemplo, la idea de hombre se predica de cada hombre concreto). Las imágenes son individuales: son representaciones sensibles y concretas elaboradas por la imaginación (por ejemplo, la imagen de «este» hombre). A partir de las imágenes, la inteligencia obtiene las ideas, y cuando considera los seres concretos, relaciona las ideas universales con las imágenes individuales (si se trata de seres materiales, pues respecto a los seres espirituales no pueden obtenerse imágenes sensibles).

Siguiendo a Aristóteles, Santo Tomás afirmó que las ciencias especulativas se distinguen entre sí por el grado de «inmaterialidad» de sus respectivos objetos. En primer lugar, la ciencia natural o física estudia lo que depende en su ser de la materia (los seres materiales o cuerpos naturales, en cuya definición necesariamente entra la materia). En segundo lugar, la matemática estudia lo que, aun no pudiendo existir fuera de la materia, puede ser considerado prescindiendo de ella (líneas, números, etc.). En tercer lugar, la metafísica estudia todo aquello que no depende en su ser de la materia, bien porque es espiritual (por ejemplo, Dios), bien porque puede darse tanto en las realidades materiales como en las espirituales (substancia y accidentes, acto y potencia, etc.).

Esta doctrina de los grados de abstracción requiere matizaciones. Por una parte, las ciencias naturales, en su sentido moderno, no corresponden a la «ciencia natural» tomista de modo completo: en muchos casos, corresponden a lo que Santo Tomás llamó «ciencias medias» (que utilizan la matemática para el estudio de la naturaleza), la «ciencia natural» o «física» de los antiguos es un estudio de la naturaleza desde el punto de vista filosófico.

Por otra parte, no se trata de unos «grados» de abstracción en perfecta continuidad. La metafísica, al estudiar el «ser» de todos los entes, adopta una perspectiva peculiar: su abstracción consiste en considerar todo bajo el punto de vista de su «ser», pero todo lo que es real tiene un cierto ser, por lo cual la abstracción metafísica considera todo lo real (al menos, de modo implícito). La metafísica, siendo la ciencia más «abstracta», es la única que considera los entes en toda su realidad, ya que las ciencias particulares prescinden de lo que no forma parte de su enfoque y método propio (2).

3. FILOSOFÍA Y COMPROBACIÓN EXPERIMENTAL

Ciertamente la filosofía, al buscar las causas más profundas de lo real, se remonta con frecuencia a realidades que están más allá de lo que puede comprobar mediante los sentidos: por eso, la evidencia que más utilizada es la evidencia intelectual. Quien pretenda basar el valor de todo conocimiento sobre la evidencia de los sentidos, encontrará grandes dificultades en la filosofia, pero también las encontrará en muchos aspectos del conocimiento ordinario que se refieren a realidades que no se pueden ver ni imaginar (por ejemplo, la inteligencia, la libertad, el bien y el mal). La filosofia, al basarse sobre la evidencia intelectual, no hace más que desarrollar de modo sistemático la capacidad de la inteligencia, aplicándola al estudio de las causas y aspectos más profundos de la realidad.

Las ciencias particulares utilizan también la evidencia intelectual, pero recurren habitualmente también a experimentos planeados de tal modo que los datos obtenidos orienten o decidan las respuestas a los problemas. Utilizan frecuentemente el método hipotético‑deductivo, según el cual, ante un problema, se formulan hipótesis y luego se deducen de ellas consecuencias que pueden comprobarse o refutarse mediante experimentos(3).

La filosofía recurre a la experiencia y en ningún modo puede prescindir de ella, pero a partir de los hechos de experiencia razona remontándose a las causas esenciales que se dan de modo necesario y deduciendo de ellas consecuencias igualmente necesarias.

Por ejemplo, analizando los diversos tipos de «cambios» que se dan en la naturaleza, la filosofía llega a conocer que todo ente sujeto al cambio debe estar compuesto de acto y potencia.

Estas verdades generales están presupuestas en los planteamientos de las ciencias particulares, que investigan los detalles concretos de los entes y sus causas próximas (4).

No es de extrañar, por tanto, que al estudiar la filosofía se presente la dificultad de prescindir de la imaginación: en ocasiones se confunde «entender» algo con poderlo «imaginar» sensiblemente, pero el que la imaginación no llegue a representarlo no quiere decir que no se haya entendido
. 

Sólo se pueden representar con la imaginación las realidades materiales, que se captan mediante los sentidos. Las realidades espirituales no son imaginables: sin embargo, tienen un ser mucho más perfecto que las materiales (es el caso de Dios, los ángeles, y el alma humana
). Tampoco son imaginables los aspectos metafísicos de la realidad: por ejemplo, el hombre es una substancia y su color es un accidente, pero no puede representarse imaginativamente qué son la substancia y el accidente; se trata, sin embargo, de aspectos de la realidad a los que se llega con certeza mediante el conocimiento intelectual.

Existe continuidad entre el conocimiento sensible y el intelectual mediante la abstracción, el entendimiento penetra en lo dado por la experiencia sensible, y mediante la conversión a las imágenes, refiere las ideas universales a la realidad corpórea concreta
.

Las doctrinas filosóficas que niegan o interpretan mal esa continuidad, son incapaces de explicar cómo el hombre conoce la realidad tal como es (aunque de modo limitado) y, si se desarrollan lógicamente, conducen al escepticismo
.

4. EL CULTIVO ESPECIALIZADO DE LA FILOSOFíA

El estudio de la filosofía exige adquirir una cierta familiaridad con los términos filosóficos, para captar su precisión y densidad, lo cual requiere constancia y volver muchas veces a la experiencia sensible de donde se ha partido al formular las cuestiones que se estudian
.

Es lógico -sucede en todas las especialidades que exista una terminología filosófica, cuyo conocimiento es imprescindible. Además, esto viene exigido por la necesidad de precisar los conceptos, y para evitar explicaciones demasiado prolijas.

Pero, una vez que se conoce esa terminología, existe el peligro de plantearse problemas inexistentes: esto sucede, por ejemplo, cuando se relacionan unos términos con otros sin atender a los problemas reales; y, por otra parte, puede abusarse de la terminología en perjuicio de la claridad.

NOTAS:

2. Cfr. J. J. SANGUINETI, Lógica, op. cir , pp. 162‑167. «Santo Tomás considera que sólo el nivel físico y el matemático serían tipos de abstracción (en el sentido de separación mental), mientras que los conceptos metafisicos se utilizarían más bien en un contexto de separatio o juicio real, por cuanto separan de la materia lo que realmente es separable o está separado de materia. De todas maneras, no hay inconveniente en considerar abstractivo también el tercer nivel de inmaterialidad, siempre que por abstracción no se entienda captar aspectos parciales (pues así son abstractas más bien las ciencias particulares), sino superar la materialidad» (Ibid, p. 166).

3. Sin embargo, el método científico no se reduce sólo al método hipotético‑deductivo; éste supone que podemos alcanzar conocimientos ciertos sobre la realidad, y, por tanto, supone el valor de muchos conocimientos ciertos sobre la realidad, y, por tanto, supone el valor de muchos conocimientos que no son hipotéticos: en caso contrario, no tendría siquiera sentido el planteamiento de problemas y de experimentos y la interpretación de sus resultados, con lo que tampoco podría utilizarse el método hipotético-deductivo.

4. Así, cuando el razonamiento filosófico concluye que en el hombre se da un alma espiritual, se trata de la conclusión necesaria del análisis de unos hechos (que en este caso son el conocimiento intelectual y la voluntad libre del hombre); no se trata de algo que se pueda «comprobar experimentalmente» (por su espiritualidad, el alma humana no puede someterse a experimentación del mismo modo que las realidades materiales). Algo semejante sucede con los razonamientos metafísicos que conducen a afírmar la existencia de Dios.
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