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Uno de los libros más divulgados de Thomas Kuhn: Las revoluciones científicas (1962), sostiene que las etapas de la historia de la ciencia son consecuencia de mutaciones llamadas cambios de paradigma. Ninguno de los paradigmas es de suyo justificable. Con lo cual, el racionalismo científico ha renunciado a ser la razón que dirige la historia. Podemos esperar que se inventen cosas, que mejoremos, pero que la situación, en términos globales vaya a mejorar, no lo podemos garantizar. Asimismo, que la ciencia pueda progresar incrementando por sí misma su cuerpo de conocimientos, tampoco está asegurado.

Esta postura es actualmente mantenida por muchas personas que se llaman filósofos, aunque, por lo común, no pasen de ser ensayistas, pues en torno a estos asuntos se pueden hacer muchas observaciones más o menos impactantes; en definitiva, más que filosofía es retórica o literatura (reducir la filosofía a un género literario es superficial). Alejandro Llano ha escrito un documentado libro (La nueva sensibilidad) sobre la postmodernidad, donde trata de la situación de gran parte de los intelectuales de hoy. No toda la postmodernidad es pesimista. La crítica a un tipo de racionalidad no debe generalizarse y ha de ser matizada: ya está bien de darle vueltas al asador de las miserias de nuestra época, que no son pocas.

La derrota del comunismo ha envalentonado a occidente. Pero hay gente, por ejemplo los yuppies, que no son precisamente postmodernos, sino unos especuladores: se aprovechan como parásitos de las grandes aportaciones de la inventiva tecnológica de la modernidad al margen de cualquier consideración ética. Por consiguiente, el pesimismo postmodemo no da en el blanco: es preciso reemprender la marcha, ir más allá de ese mundo alucinado por el éxito fácil. La crítica postmodema no puede hacerse cargo de esa tarea. Algunos sostienen una postura híbrida, entre postmodernidad y progresismo. Es otro signo de la penuria de nuestro tiempo.

¿Qué se deduce de todo ello? Que  hoy la filosofía es más necesaria que nunca: tenemos que redescubrirla; empeño, sin duda, nada sencillo, porque requiere volver a los orígenes: quien no se admira no será nunca filósofo
.

La filosofía es imprescindible porque, ante la crisis de la racionalidad científica, la alternativa es vivir como si fuéramos animales irracionales, o recuperar nuestra condición humana conscientemente. ¿Qué ayuda proporciona la admiración? ¿qué puede hoy aportar la filosofía al bien del hombre? Consolidar el respeto a la realidad.

Hasta hoy la ciencia la reducía a hechos. Pero ahora se suele decir que es contrafáctica. Otra cosa es la ciencia aplicada, pero la cuestión es el alcance de la racionalidad científica en orden a lo real. No he querido repetir la argumentación contra la racionalidad científica que ha formulado Popper y han seguido otros. Para un físico cuántico la noción de hecho tiene poco sentido, y la última palabra en ciencia física es la mecánica cuántica. Ya Einstein había dado un buen golpe a los hechos. ¿La filosofía puede edificar una cosmología desde la señalada situación de la ciencia? He aquí uno de los retos que ha de afrontar.

La filosofía sigue a la admiración. El desarrollo temático que se despliega a partir de la admiración es espléndido. Sin duda hay valiosos descubrimientos de otra índole, que no se pueden dejar de lado. Por eso, reanudar la filosofía es complicado: no debe contraponerse la filosofía a la ciencia; si lo hacemos retrocedemos: redescubrir la filosofía es una tarea proyectada hacia adelante. Uno de los grandes problemas a formular de nuevo es determinar qué significa actualidad, porque de ahí, en definitiva, depende todo lo demás. Es menester percatarse de la importancia de despejar las siguientes preguntas: ¿se puede negar lo actual? No. ¿Qué significa entonces actualidad y tiempo, ser y tiempo, por emplear una expresión de Heidegger? Es preciso pensar a fondo la respuesta, más allá del nivel aporético en que la planteó la sofística, e incluso más allá del idealismo, pues se ha de evitar el naufragio postidealista, es decir, la pérdida de lo actual.

Decir: ¿filosofía para qué? es como repetir la pregunta de Lenin: ¿libertad para qué? Es una pregunta que se dispara a partir de nuestra situación. Llamar filósofo a una persona en la segunda mitad del siglo XIX era un insulto, porque no se admitía que un filósofo fuera un científico, y se dejaba de lado como inútil. ¿Para qué sirve la filosofía? La pregunta no tiene en definitiva más que una contestación: la filosofía trata de la verdad, porque lo actual hace accesible verdad. Por tanto, la pregunta acerca de la validez de la filosofía se reconduce a lo siguiente:¿lo útil puede sustituir a lo verdadero? ¿vale tanto como lo verdadero?; más aún, si renunciamos a la verdad ¿al final lo útil no se reduce a lo inútil o a lo perjudicial?¿lo útil se puede dar sin verdad? Es de suma importancia volver a adquirir el sentido de la verdad.

La noción de evolución no es aplicable al hombre; los cambios históricos, no son los evolutivos. No confundamos la historia con la evolución; no confundamos tampoco el tener mayores conocimientos en cierto campo con ser más sabio. No es lo mismo, aunque es oportuno añadir una observación complementaria: hoy haría más falta ser filósofo que en otras épocas, no ya para los demás, sino para uno mismo. Por 
el 
contrario, parece que el científico trabaja para los demás. Pero esto no es cierto; científicos y filósofos han de meditar sobre su dedicación. Por lo pronto, porque un descubrimiento es mucho más que su repetición: entre Einstein y un discípulo de Einstein no hay comparación posible si el discípulo no reflexiona sobre el itinerario mental de su maestro. El que inventó el automóvil, aunque los demás se beneficien del invento y puedan construirlo, mejorarlo, etc., ha realizado una actividad que los otros no han realizado nunca, ni realizarán jamás. Para cualquiera que empiece a conocer el ser del hombre debe ser clara la diferencia entre inventar y aprovechar. Aprovechar lo hacemos todos. ¡Pero encontrar algo! Lo propio de la filosofía es la necesidad de reencontrar siempre: no se repite, se vuelve a inventar; la filosofía no se puede transmitir pasando a aplicaciones prácticas: hay que volver sobre ella. Cuando se entienden a fondo los libros de los grandes filósofos, siempre aparecen nuevos asuntos en los que pensar.

En segundo lugar, es imposible favorecer a otro ser humano sin una mejora del que favorece. El primer beneficiario de cualquier acción beneficiosa es el benefactor. Esta es una de las claves de la comprensión del hombre. Es absolutamente imposible que una persona haga un favor a otra sin mejora para ella misma. Eso no quiere decir que la persona no deba ser abnegada, o que no quepa dedicarse a servir a los demás, pero no cabe ser meramente altruista. El altruismo es la mitad del asunto; el que renuncie por altruismo a que su conducta le beneficie a él, no sabe lo que lleva consigo ser hombre. Sócrates descubrió que la primera víctima de la injusticia es el que la comete. Lo mismo pasa cuando uno hace un acto bueno en favor de los demás. Por mucho que se beneficie el otro, más se beneficia él y a eso no se puede renunciar (salvo en la intención, pero lo prevalente es la naturaleza humana, la cual se enriquece con esa intención).

El peculiar feed‑back que comporta la acción humana es un punto clave de la antropología; si se olvida, entonces se prefiere lo útil; sin embargo, el feed‑back de lo útil es poco intenso: por eso lo útil es inferior a otras dimensiones de lo bueno, y no es un sustituto de la verdad.
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