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En este sentido, la superación de cierto pragmatismo tecnicista a favor de un concepto más amplio y rico de la educación como praxis resulta patente en buena parte de la literatura pedagógica que produce actualmente la comunidad científica intenacional. El caso de España no es ajeno a esta corriente, como se puede ver por la reciente producción bibliográfica de la subárea de Filosofía de la Educación, que ha generado una discusión científica de cierto nivel en los departamentos universitarios de Teoría de la Educación.

Pienso que de aquí se puede deducir el siguiente corolario: la formación científica y pedagógica de los profesionales de la educación no puede restringirse a una capacitación puramente técnica. Es preciso recuperar para estas profesiones la amplitud de miras característica de los saberes liberales
; magnitud que no implica necesariamente falta de rigor científico y mucho menos puede confundirse con la vaguedad propia de un sermoneo más o menos culto. Sin preterir la dimensión técnica y tecnológica, verdaderamente sustantiva en el trabajo educativo, no cabe olvidar tampoco que es una tarea esencialmente humana y humanística.

Naturalmente, esta sensibilidad se inserta en el más general proceso, actualmente en curso, de recuperación del prestigio de los estudios humanísticos, en especial en una civilización que poco a poco se ha ido perdiendo en sus propias conquistas tecnológicas. Aclarar la importancia que la formación humanística (Ibáñez‑Martín, 1989a) tiene para cualquier persona y, en particular, para un universitario que se prepara para ejercer alguna profesión educativa, no es posible sin detenerse en una serie de consideraciones de índole antropológica que propondré brevemente.

a) Uno de los rasgos sin duda más característicos del ser humano es la posibilidad y necesidad que tiene de hacerse tema de sí mismo; J. Choza ha señalado con acierto que «el hombre necesita saber lo que él es para serlo» (Choza, 1982, 15). Las diversas inflexiones en que es posible ese autotematizarse reciben, por ello, el nombre genérico de disciplinas o estudios «humanísticos».

b) Todo lo que el hombre hace o estudia tiene algo que ver con él; también la técnica se orienta a hacer de nuestro entorno natural un «habitat» digno de su principal habitante, un mundo, en definitiva, más habitable y a la medida del hombre. Pero aquello sobre lo que versan las humanidades es justamente «lo más humano del hombre»: su dimensión personal y social, su estructura psíquica, su lenguaje, su estructura racional y moral, su asentamiento en un pasado cuyas raíces siguen alimentando su realidad, su proyección en el futuro, su capacidad de crear belleza, etc.

c) Suele ocurrir que las cosas más «preciosas» son aquellas en las que vemos una menor utilidad, v.gr., un cuadro, una maravillosa pieza musical, un libro, un recuérdo de familia, un gesto de cariño, etc. De muchas cosas de esta índole decimos que «no tienen precio» ‑tomando ahora el término en su sentido mercantil‑, es decir, que «no se pagan con dinero». La razón de ello estriba en que lo más humano del hombre siempre estará en relación con los fines de su existencia, mientras que la utilidad posee el valor propio de los medios. La importancia de los medios ‑de los «útiles»‑ reside en su mejor servir a los fines. Cada técnica, donde se da específicamente el valor de lo útil, está preñada del valor que su servir a uno u otro fin le suministra. Pero si, en vez de hacer posible el fin, éste queda por ella suplantado o soslayado ‑no por virtud de la propia técnica sino por la ceguera de quien la usa‑ entonces pierde enteramente su razón de ser y, por ello mismo, su eficacia, pudiéndose dar así la paradoja de que, lejos de contribuir a la humanizacián del hombre y de su entorno natural, favorezca la ruina de ambos.

d) Las técnicas, entonces, pueden resultar «neutras» desde el punto de vista humano, mientras que las humanidades nunca lo son. La tecnología genética, nuclear o informática ‑por reseñar tres casos claros‑ pueden servir para construir una civilización más humana o para destruir al hombre mismo; todo depende del fin para el que se usen, en cuya clarificación los saberes humanísficos son directamente competentes.

e) Todo hombre se vive a sí mismo instado por una serie de necesidades, no sólo de estricta supervivencia, sino también de cierto decoro y, digamos, “confort” para conducirse dignamente en su vida familiar, social, profesional. Proporcionarle los medios para satisfacerlas rectamente en orden a su fin último es una exigencia que llega a ser moral. Por eso el desarrollo de las correspondientes técnicas no solamente es bueno sino necesario, y quizá todavía insuficiente: viene exigido por la importancia o valor del hombre mismo.

f) Ahora bien, la justa exigencia de una buena tecnología no lo es, sin embargo, de prescindir de la relatividad del medio respecto al fin ‑y mucho menos de suplantar éste por aquél‑ sino todo lo contrario. Tal exigencia debe ir acompañada de una honda reflexión teórica sobre lo que es el hombre. Dicha reflexión no tiene por qué incurrir en virtuosismos conceptuales que nos excusen de encarar la praxis. Aun así, la irresponsabilidad de no poner manos a la obra hasta que se verifique un acuerdo universal entre los antropólogos acerca de las cuestiones que les ocupan, sería comparable a la ingenuidad de pensar que las mencionadas cuestiones carecen de interés y relevancia práctica. Por el contrario, son muy urgentes y se les ha de prestar atención. Se ha señalado con acierto que «la mejor praxis es una buena teoría».

g) Todo lo anterior aclara suficientemente la conveniencia de una honda formación humanística para cualquier universitario, incluidas aquellas personas que dedican su atención especial a las ciencias particulares y a las tecnologías; estos quehaceres intelectuales precisan de una visión orgánica de la realidad ‑que ellos mismos no pueden proporcionar por su propia índole sectorial- que les dote de un criterio integrador y otro corrector en orden a construir una civilización para el hombre y no contra él. Ahora bien, dichos criterios son, en rigor, externos a los saberes tecnológicos y a las ciencias positivas.

Insertar la formación pedagógica en el contexto de la liberal education, respetando, por supuesto, su vertiente tecnológica, implica la necesidad de facilitar a los futuros profesionales de la educación ‑y también a quienes ya se dedican activamente a ella, a través de la formación inicial y permanente‑ un conocimiento preciso de las características antropológicas más relevantes por su incidencia en el proceso educativo, a su vez dentro del ámbito de un compromiso moral y existencial del educador con la tarea de su propia «humanización», condición indispensable para que pueda contribuir a la humanización de las personas que le han sido confiadas en su trabajo.

Esta dimensión antropológica de la formación del pedagogo es la única capaz de facilitar la auténtica madurez del compromiso ético aludido, compromiso cuya hondura dará a las profesiones educativas la confianza que se puede y se debe esperar de ellas. Dicha confianza les proporcionará el prestigio social que merecen y del que, en nuestro ámbito, todos esperamos acaben muy pronto gozando en nuestra sociedad.
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